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Streszczenie. W pracy przedstawiono wskaznik trwatosci agregatow glebowych (ASI).
Obliczanie wskaznika sprowadza si¢ do wyznaczenia warto$ci funkcji liniowej, ktorej argumentami
sq clementy macierzy przejscia, a jej wspoélczynnikami odpowiednio dobrane wagi. ASI moze
przyjmowa¢ wartosci od 1 do 32. Pokazano przyklady obliczen wskaznika dla agregatow
czarnoziemu, czarnej ziemi i redziny, ktérych wodoodporno$¢ okreslono metodami: deszczowania,
cykli nawilzania-osuszania i przesiewania na mokro.

Stowa kluczowe: agregacja gleby, wskaznik trwatosci

WSTEP

Struktura gleby, czyli geometria fazy stalej gleby, decyduje o stosunkach wodno-
powietrznych w glebie oraz o jej wilasciwosciach mechanicznych. Tym samym
warunkuje wzrost, rozwoj 1 plonowanie ro$lin uprawnych. W naturalnych warunkach
gleba charakteryzuje si¢ okreslona agregacja, tj. iloScia agregatow powstatych
w wyniku potfaczen elementarnych czastek glebowych. Jednoczesnie nastgpuje w niej
ciagly proces rozpadu jednych agregatow i tworzenia si¢ innych. Wielko$¢ agregatéw
glebowych determinuje ich wiasciwosci fizyczne. Stwierdzono, ze agregaty
o srednicach od 0,25 do 10 mm, nazywane makroagregatami, wykazuja skompliko-
wang budowe wewngtrzng, niewielka odpornos¢ na dziatania mechaniczne 1 obnizo-
ng, w stosunku do mikroagregatow (< 0,25 mm), odporno$¢ na dziatanie wody [4].
Odpornos¢ agregatéow  glebowych na destrukcyjne dziatanie wody, nazywana
wodoodpornoscia, jest jedna z ich najistotniejszych cech charakteryzujacych stan
fizyczny gleb, przyjmowana za miarg jakosci agregacji gleby [3,7,11]. Z tego tez
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powodu pomiary wodoodpornoéci agregatow sa najcze$ciej wykonywanymi
pomiarami dotyczacymi struktury gleby, a trwalo$¢ elementéw wchodzacych
w jej sktad charakteryzowana jest przy pomocy roznego rodzaju wskaznikow
[2,15,18,], m.in. $redniej geometrycznej S$rednicy [5], $redniej arytmetycznej
srednicy [5], sredniej wazonej $rednicy [6,16,17,19], wskaznika zbrylenia [4,14],
wskaznika agregacji [9]. Wskazniki dotychczas uzywane do opisywania agregacji
gleb 1 jej zmian pod wptywem dziatania wody wykazuja pewne niedoskonatosci.
Najwazniejszym elementem, ktéry nie jest uwzgledniany w dotychczasowej
ocenie wodoodpornosci jest fakt niezmienno$ci pewnej grupy agregatow, rozpadu
innych i ewentualnego sklejania si¢ pozostatych, a przeciez wartos¢ wskaznika
wodoodpornoéci agregatow powinna uwzglgdniaé zréznicowanie rozpadu
agregatow. W zwiazku z tym najprosciej zdefiniowac taki wskaznik jako liczbg
zalezna od przecigtnego rozpadu agregatow wszystkich frakcji.

Celem niniejszej pracy bylo opracowanie nowego wskaznika charakteryzuja-
cego odporno$¢ agregatow glebowych na dziatanie réznorodnych czynnikéw
zewnetrznych, np., wody, uprawy, nawozenia.

WSKAZNIK TRWALOSCI AGREGATOW GLEBOWYCH (ASI),
JEGO OBLICZANIE I WEASCIWOSCI

Opracowujac nowy wskaznik trwatosci agregatow glebowych (ASI) zatozono, ze

powinien on:

e opisywaé liczbowo destrukcjg agregatow glebowych pod wpltywem
dziatania r6znych czynnikow i procesow, zaréwno losowych jak i celo-
wych, np. woda, uprawa;

e umozliwia¢é wykorzystanie szerokiego wachlarza wynikéw badan
agregacji uzyskiwanych r6znymi metodami okreslajacymi ich rozpad;

e bezposrednio okre$laé trwalo$¢ agregatow swoja wartoscia, tj. wigkszej
trwato$ci powinna odpowiadaé wyzsza warto$¢ wskaznika;

e nadawa¢ sie do okreSlania trwaloéci kazdej z frakcji agregatéw
oddzielnie, jak i wszystkich tacznie (catej probki glebowej wg okreslonej
klasyfikacji);

e by¢ tatwym do obliczania. _

Ponadto w niniejszej pracy zatozono, ze agregaty poszczegdlnych frakcji nie

ulegaja procesowi sklejania, moga jedynie pozostawa¢ w tej samej klasie lub
ulegac¢ rozpadowi.
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Wskaznik o postulowanych wlasno$ciach mozna zdefiniowaé rejestrujac
w formie tablicy przejScia dane eksperymentalne dotyczace zmian rozktadu
agregatow testowanej probki glebowej w wyniku dzialaniu czynnika destrukcyjnego.
Tablica przejscia, to odpowiednio zmodyfikowana posta¢ macierzy przejécia
uzywanej w teorii prawdopodobienstwa i w badaniach operacyjnych [10,12,13].

Niezbgdnymi danymi do analizy trwato$ci agregatow testowanej probki gleby
sa nastgpujace czgstosci wzgledne (rowne procentowemu udziatowi poszczegol-
nych frakcji agregatéw podzielonemu przez 100):

pi. = [p1., p2, .., Pi] - rozklad czgstoSci agregatow na wejsciu (przed
dziataniem czynnika destrukcyjnego),

P.j = [p.1, P-2, ..., pil - rozklad czgstosci agregatéw na wyjsciu (po dzialaniu
czynnika destrukcyjnego),

pi=Ipil (i=1,2, ..,k j=1i i+l, .., k) - dwuwymiarowy rozklad czgstosci
agregatow.

Liczby p; wskazuja, jakie czgSci (wagowe) probki gleby pod wplywem
czynnika destrukcyjnego pozostaty w tej samej klasie (j=i) lub rozpadly sig (j>i),
przechodzac z klasy i do ktorejs z klas nastgpnych, j. Dane te otrzymuje sig
eksperymentalnie. Czgstosci pi, p.; oraz p; mozna traktowa¢ rowniez jako
prawdopodobienstwa empiryczne odpowiednich zdarzen losowych.

Ogolng postac tablicy przejscia dla k=6 klas (frakcji) przedstawiono w Tabeli 1,
gdyz taka liczbg klas (frakcji) agregatow przyjeto w przeprowadzonych badaniach
[14,18]. Dla dwuwymiarowego rozktadu czgstosci rozktady wejsciowy i wyjsciowy
sa rozktadami brzegowymi. Zatem wszystkie wiersze i kolumny tablicy przejscia
musza si¢ bilansowac, tj.:

e sumy elementow w kolumnach tablicy przejScia musza by¢ roéwne

odpowiadajacym im czgstosciom rozktadu wejsciowego,

e sumy elementéw w wierszach musza by¢ rowne odpowiadajacym im

czegstosciom rozktadu wyjsciowego,

e czgstosci rozktadow brzegowych powinny sumowac sig do 1.

Gomy trojkat tablicy przejécia jest pusty, gdyz zgodnie z zatozeniem, agregaty
nie moga przechodzi¢ z klas nizszych do wyzszych. Kazda pusta komérka w tablicy
przejscia wskazuje niemozliwy kanat przejScia migdzy okre$long para klas na
wejsciu 1 wyjsciu.

Latwo zauwazy¢, ze suma czestosci k elementéw tablicy przejscia, ktore
znajdujg si¢ na glownej przekatnej (do = pu+ ... +pu) jest czgstoscig tych
agregatow testowanej probki glebowej, ktore przetrwaly, czyli nie zmienity
swojej klasy pod wplywem czynnika destrukcji. Z kolei suma czgstosci k-1
elementow tablicy przejscia znajdujacych sig bezposrednio pod gldwna przekatnag
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(d\=pio+ ... +prax) Jest czgstoscia tych agregatow, ktére wprawdzie nie byty
trwale, gdyz rozpadly sig, lecz przeszly zaledwie o jedna klasg nizej. Jeszcze mniej
trwale agregaty to te, ktore rozpadty sig, przechodzac o dwie klasy nizej. Ich czestos¢
jest sumga k-2 elementéw tablicy przejscia, ktore znajduja si¢ o dwie komorki ponizej
gltownej przekatnej (do=pi3+ ... +prax). Sumujac w podany sposob nastgpne elementy
przekatne tablicy przejscia jednakowo oddalone od glownej przekatnej i lezace coraz
dalej od niej, otrzymuje sig rozklad czgstosci elementow przekatnych tablicy przejscia

diag = [dy, d,, ..., d;.1], przy czym czestoS¢ di.i=pix.

Tabela 1. Tablica przejscia - wzgledne czgstosei ( p) i wagi (32,16,8, 4

9.1

w).

Table 1. Transition table - relative frequencies (p) and weights (32,16,8,4,2,1 —w)

10-5 mm 5-3 mm 3-1 mm 1-0.5 mm [ 0.5-0.25 mm | <0.25 mm Suma po
klasach
pi. pe. pa. pe. ps. pe. (p.=1)
32 10-5 mm
pi1 p.1
16 32 5-3 mm
pi2 P22 p.2
8 16 32 3-1 mm
pis ps  |ps p.3
4 8 16 32 1-0.5 mm
P4 Pe4 Pas Pas p.4
2 4 8 16 32 0.5-0.25 mm
p1s Pes P35 [ Pss p.s
1 2 4 8 16 <0.25 mm
Pis Pzs Pss Pzs Ps6 Des p.s

Oznaczenia - czgstosci wzgledne:
Ples P2-s - Do - CZEStOSCI agregatow w klasach na wejsciu:

6 g 6 o
pi= X P\’ py= % py;" " ps= X psy’ P6-= Pé6
Jj=1 j=2 Jj=5

D-1, D-2s s P-g - CZestodci agregatéw w klasach na wyjéciu:
2 5 6

Pa=Pir py= _Elpiz 1 Pas= .leis ' P6= ‘leié ’
1= =

=

6 6
p.=2Xp.=Xp;=1
=l =1

P, P12, P22s - Ps6, Pes 3 Pij (i=1,2, ..., 6;j =i, i+, ..., 6 - czgstosci przejscia agregatow z klasy i

do klasy j);

- suma czestosci agregatow na wejsciu lub na wyjéciu (obie sa rowne 1):
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Niewatpliwie wartos¢ dy w najwigkszym stopniu decyduje o trwalosci
testowanej probki materialu poddanej dziataniu czynnika destrukcyjnego.
W pracy Niewczasa i innych [12] jako miary odporno$ci ziaren pszenicy na
pekanie pod wplywem obciazen dynamicznych przyjeto wskaznik R = 100d, [%].
Jednakze wskaznik ten nie uwzglednia takich elementow probki, ktore ulegly
wprawdzie destrukcji, ale przeszty zaledwie o jedna klasg jakosci nizej, o dwie klasy,
itd. Jest wigc logiczne, ze nalezy wprowadzi¢ taka miare trwalo$ci probki materiahu,
ktora uwzglednia wszystkie czgstosci rozkladu diag i réznicuje w odpowiedni sposob
znaczenie jego kolejnych elementéw. Najprostszym rozwigzaniem jest przydzielenie
kolejnym elementom rozktadu diagonalnego diag, odpowiednio dobranych wag
w= [Wo, Wi, ..., wii]. Jako miare stabilnosci agregatow wchodzacych w sktad
testowanej probki gleby zaproponowano ASI, bedacy suma iloczynéw czgstosci
rozktadu diagonalnego i wag :

ASI=d()W()+d|W1+...+ A Wi (1)
k
gdzie: czgstoscid; = X P j (i=0,1, ..., k-1) sa liczbami z przedziatu od
=i+l )

0 do 1. Dlatego najbardziej odpowiednim uktadem wag w; wydaja si¢ wagi
dwéjkowe: we=2"", w,=2*%, ..., wi,=2°. Dla k=6 wagi te przyjmuja wartosci: 32,
16, 8, 4, 2, 1. Zatem skala warto$ci ASI jest przedzialem <1;32>, a wzrost
warto$ci ASI moze nastgpowaé poprzez:

- rozpad o mniejsza liczbg klas tej samej iloSci agregatow,

- rozpad wigkszej ilosci agregatow o tg sama liczbe klas.

Najwigksza wartos¢ ASI =32, odpowiadajaca catkowitej trwatosci agre-
gatow, wskaznik przyjmuje wtedy, gdy po dziataniu czynnika destrukcyjnego
zaden z agregatow glebowych nie rozpada sig, tzn. wszystkie pozostaja w tych
samych klasach wymiarow $rednic, w ktorych znajdowaly sig¢ poczatkowo.
Oznacza to, ze rozklad agregatowy gleby na wejsciu jest identyczny z rozktadem
agregatowym na wyjsciu. ASI moze przyja¢ najwigksza warto$¢ rowniez
wowczas, gdy probka gleby sktada si¢ wylacznie z agregatow najmniejszej frakcji
(<0,25 mm), wowczas produkty jej rozpadu pozostaja rowniez w tej samej klasie.

Najmniejsza warto$§¢ ASI = 1, odpowiadajacg najmniejszej stabilnosci agrega-
tow, wskaznik przyjmuje wtedy, gdy probka gleby sktada si¢ wylacznie
z agregatow o najwigkszych Srednicach (5-10 mm) 1 gdy po dzialtaniu czynnika
destrukcyjnego wszystkie te agregaty rozpadly si¢ na agregaty o najmniejszych
$rednicach (<0,25 mm).
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Zatem widac, ze wigkszej trwatoSci agregatow glebowych odpowiada wyzsza
warto$¢ ASI. Zalezy ona od rozktadu czestosci p; w tablicy przej$cia. Tablica
przejscia zawiera wigcej informacji o zachowaniu si¢ agregatow pod wpltywem
dziatania czynnika destrukcji niz para rozktadow czgstosci na wejsciu i wyjsciu.
Skala wartosci ASI dla przyjgtych wag zalezy od liczby klas, lecz nie zalezy od
zakresu wymiarow klas. Jest jednak oczywiste, ze wprowadzenie innego zakresu
wymiaréw klas, przy zachowaniu tej samej ich liczby, powoduje zmiany
rozktadow czgstosci na wejsciu i wyjsciu, a zatem zmienia si¢ rowniez rozklad
czgstoSci p; w tablicy przejScia i nawet przy zastosowaniu tych samych wag
zmienia si¢ rowniez warto$¢ ASI.

W Tabeli 1 umieszczono zaproponowane wagi w prawych gérnych rogach
komorek tablicy przej$cia. Latwo zauwazy¢, ze ASI mozna obliczy¢ dla kazdej
z klas agregatow z osobna. W tym celu nalezy zsumowac iloczyny czgstosci
i wag w kazdej z kolumn tablicy przejécia oddzielnie. Ich suma jest warto$cig ASI
dla calej testowanej probki gleby. Zatem wskaznik trwalo$ci dla probki gleby
mozna zdefiniowa¢ rowniez jako sumg wskaznikow trwatoséci dla poszczegdlnych
klas agregatéw ASI,, ASI,, ..., ASI;.:

ASI= ASI;+ASL+ ... +ASI,. 2)

Stad wniosek, ze ASI jest addytywna miarg trwalosci agregatow.
Najbardziej ogdlna posta¢ definicji ASI dla proby glebowej przedstawia
nastgpujacy wzor:
ASt= 2 pywj. 3

gdzie: - p; sa wzglgdnymi czgsto$ciami tablicy przejscia,
- w; sa wagami przypisanymi kazdemu elementowi p;; osobno.

Nalezy podkresli¢, ze wagi w;; dla poszczegélnych elementéw przekatnych
tablicy przej$cia nie koniecznie musza by¢ roéwne. Zatem przy ustalonych wagach
wy ASI jest liniowa funkcja wzglednych czgstosci (prawdopodobienstw empiry-
cznych) tablicy przejscia.

WYNIKII DYSKUSJA

Zaproponowang metodg obliczania ASI sprawdzono dla trzech gleb o zrézni-
cowanej agregacji, dla ktérych wyznaczono wodoodpornoé¢. Uzyskano wyniki,
umozliwiajace poréwnanie jako$ci agregacji réznych gleb, jak i oceng zastoso-
wanych metod badania wodoodpornosci.
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Do badan wybrano nastgpujace gleby: czamoziem wytworzony z lessu, czarng
ziemi¢ wytworzong z gliny piaszczystej lekkiej oraz redzing wilasciwa wytworzona
z kredy piszacej. Wodoodpornos¢ agregatow badanych gleb okreslono nastgpujacymi
metodami: deszczowania [8], 1 1 10 cykli nawilzania-osuszania [18] oraz przesiewania
w wodzie [14]. Wyniki badan wyrazono przy pomocy czgstosci wzglednych i zapisano
w tablicach przejscia. Przyktadowe wyniki dla czaroziemu przedstawiono w Tabeli 2,
podkreslajac w niej czgstosci wodoodpornych agregatow. Liczby w kolumnach
umieszczone pod nimi sg czgstosciami produktow rozpadu agregatéw nieodpornych na
dziatanie wody. Po pomnozeniu wszystkich czgstosci przez odpowiednie wagi
i zsumowaniu ich w kolumnach otrzymano wskazniki wodoodpornosci dla kazdej
frakcji agregatéw. Z kolei sumujac te ostatnie otrzymano wskaznik trwato$ci
agregacji (ASI) czarnoziemu.

Tabela 2. Rozklad agregatowy czarnoziemu (wyrazony wzglednymi czgstosciami) przed i po
dziataniu wody, ilosci wodoodpornych agregatow i produktéw rozpadu nieodpornych agregatow
(metoda deszczowania)

Table 2. Aggregate size distribution (described by relative frequencies) before and after water
impact, quantities of water resistant aggregates and destruction products for Haplic Phaecozem
(rainfall method)

przed dziataniem wody

10-5 53 3-1 1-0,5 05-025 <0,25mm Frakcja
(klasa)
agregatéw
0,18 0,10 0,28 0,16 0,10 0,18 >=1,00
0,10 0,10 10-5 mm 2
004 007 0,11 53 &
0,01 0,01 0,25 0,27 3-1 _b:_s’.
0,01 0,01 0,01 015 0,18 1-0,5 g
2
0,01 0 0 0 0,10 0,11 0,5-0,25 e
0,01 0,01 0,02 0,01 0 0,18 0,23 <0,25

Korzystajac z tablic przejscia i wag zaproponowanych w Tabeli 1, przy
uzyciu wzoru (2), wyliczono wskazniki stabilnosci agregatow (ASI) dla trzech
badanych gleb, dla agregatow ktorych wodoodporno$¢ wyznaczono réznymi
metodami (Rys.1) Wartosci ASI dla wszystkich kombinacji przeprowadzonych
eksperymentéw mozna analizowac¢ z punktu widzenia: gleb — w obrgbie kazdej
metody oddzielnie oraz metod — w obrebie kazdej gleby oddzielnie.
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¥ - metoda 10 cykli nawilzania - osuszania
B - metoda przesiewania w wodzie
Rys. 1. Wskazniki trwatosci agregatow (ASI) badanych gleb.
Fig. 1. Indices of soil aggregates stability (ASI) of investigated soils.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze wodoodporno$¢ agregatow kazdej badanej gleby
maleje w nastgpujacej kolejnosci metod: deszczowanie < 1 cykl nawilzania-
osuszania < 10 cykli nawilzania-osuszania < przesiewanie w wodzie.

W przypadku czarnoziemu wartosci ASI wahaja si¢ od 17,5 (przesiewanie
w wodzie) do 28,6 (deszczowanie), dla czarnej ziemi - od 22,4 do 27,1 oraz dla
redziny - od 19,9 do 30,2. Z powyzszego wynika, ze najwigksze zrdéznicowanie
odpornosci na dziatanie wody, zalezne od zastosowanej metody, odnotowano dla
czarnoziemu, a najmniejsze dla czarnej ziemi. Z Rys. 1 wynika takze, ze najwyzsze
warto$ci ASI (27,1 — 30,2) uzyskano stosujac metode deszczowania, a najnizsze
(17,5 — 22,4) — przesiewania w wodzie.

Przytoczone wyniki potwierdzaja fakt, Ze istnieje $cista zalezno$¢ pomigdzy
trwato$cia agregatow a metoda jej oznaczania. W badanych przypadkach zalezno$¢
pomiedzy wodoodpornoscia agregatow a typem gleb byta mniej wyrazna. Jest
rowniez znamienne, ze najwigksze zroznicowanie wartosci ASI pomigdzy glebami
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wystapito przy stosowaniu przesiewania w wodzie (zakres zmienno$ci ASI — 4,9),
podczas gdy przy stosowaniu innych metod zakres zmiennosci ASI nie przekraczat 3.
Zatem z punktu widzenia zastosowanej miary trwalosci agregatéw najlepsza metoda
analityczna do oznaczania wodoodporno$ci agregatow wydaje si¢ by¢ przesie-
wanie w wodzie.

Jak wida¢ z przedstawionych powyzej wynikoéw badan, zastosowanie macierzy
przejécia oraz odpowiednio dobranych wag do okreslenia miary trwalosci agre-
gatéw glebowych otwiera nowe, bardzo szerokie mozliwosci metodyczne. Przede
wszystkim, macierz przej$cia niesie w sobie znacznie wigcej informacji o zmianach
agregatow glebowych pod wptywem dziatania badanego czynnika destrukcyjnego,
anizeli para rozktadow na wejsciu i wyjsciu. Zawiera bowiem informacje o tym,
w jaki sposéb rozpadly si¢ poszczegdlne agregaty, ktore znajdowaty sig na wejsciu
i skad pochodza agregaty znajdujace si¢ w poszczegdlnych klasach na wyjsciu.
Przy takim podej$ciu, macierz przejScia stanowi tablicg wielodzielcza, ktorej
rozktadami brzegowymi sa rozktady agregatow na wejsciu i na wyj$ciu. Ponadto,
elementy macierzy przejécia mozna traktowa¢ jako empiryczne prawdopodo-
bienstwa pewnych zdarzen losowych. Pozwala to traktowa¢ problem zmian
agregatow glebowych w terminach proceséw stochastycznych [10], co otwiera
kolejne mozliwosci analizy tych zmian.

Proponowana miara trwato$ci, jako warto$¢ funkcji liniowej elementow macierzy
przejsécia o wspolczynnikach bedacych odpowiednio dobranymi wagami, jest bardzo
wygodna, zarowno z punktu widzenia jej wiasnosci, jak i prostoty rachunkow.
Zagwarantowana jest rOwniez addytywnos¢ tej miary. Pozwala to analizowaé w razie
potrzeby wskazniki trwatosci kazdej frakeji agregatow oddzielnie, a ich suma jest
wskaznikiem trwatoéci catej probki glebowe;.

Osobna zaleta proponowanego sposobu wyliczania wskaznika jest wykorzystanie
zdefiniowanego w pracy rozktadu diagonalnego, szczegdlnie przydatnego dla jedna-
kowych wag na kolejnych przekatnych tablicy przejscia. Na jego podstawie bowiem
mozna poréwnywac probki gleby pod wzgledem stabilnosci, a przy okazji uwi-
dacznia si¢ prawdopodobienstwo przetrwania agregatow (dp) [1].

WNIOSKI

1. Wskaznik trwato$ci agregatow glebowych (ASI) odzwierciedla swa wartoscig
zmiany agregacji pod wptywem ro6znorodnych czynnikéw destrukcyjnych.

2. Zaproponowana formuta obliczania ASI zapewnia prostotg obliczen i mozli-
wos¢ jego wyznaczania dla kazdej frakcji agregatéw oddzielnie.
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10.

11.

12.

13.

ASI nie zalezy od granic wymiarowych frakcji (klas) agregatoéw, lecz jedynie od
ich liczby. Jest on zatem obiektywna miarg trwato$ci agregatéw w odroznieniu
od wskaznikow, ktére wykorzystuja subiektywnie dobrane wagi dla frakcji
agregatow, wynikajace z domniemanego lub prawdziwego ich znaczenia.
Zastosowanie macierzy przejécia jako bazy do okreSlania ASI pozwala
wykorzysta¢ wiecej informacji o zmianach agregacji gleby pod wplywem
analizowanego czynnika destrukcyjnego, anizeli para rozkladéw przed i po
jego dzialaniu.

Zaproponowany w pracy rozklad diagonalny zawiera w sobie bezposrednie
informacje o rozpadzie agregatow o okreslong liczbg klas i rowniez stanowi
narzedzie do porownywania trwatosci agregatow glebowych pod wplywem
analizowanego czynnika destrukcyjnego.
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S um m ary. The paper presents a new index which is an innovative tool for the analysis of
the soil aggregates stability. The soil aggregates stability index (ASI) is based on a linear function
value of the transition matrix elements with coefficients being properly chosen weights. Each
element of the transition matrix is a relative frequency (empirical probability) of aggregates
transition from one class of values to another or staying in the same class. The proposed weights
give an ASI scale of values from 1 to 32 and are constructed this way that a higher ASI value
corresponds with a higher aggregates stability. The usefulness of the proposed index is presented by
way of an example of three soils (Haplic Phacozem, Mollic Gleysol and Orthic Rendzina) for which
aggregate water stability was determined by different methods.

Keywords: soil aggregation, stability index.



