









































Tabela 3. Przyklady analizy danych eksperymentalnych z poletek o zréznicowanej powierzchni (szerokoéé poletek 3 m), utrzymy-

wanych w czarnym ugorze [33]
Table 3. Working examples of analysis of data from plots of different size (plots width 3 m), maintaned in continuous black fallow

Parametry erozji wodnej

Okres pomiarowy

03.08.1998

05.04.2000

29

.07.2000

Poletko, m”

Poletko, m*

Poletko, m2

7.5

15 30

60

7.5

15 30

60

7.5

15

30

60

Zmyw gleby, kg/poletko

Zmyw gleby, kg m?

Maksymalny zmyw gleby,
kg m™

Powierzchnia zbiorcza, m’
(zmyw gleby [kg/poletko)/
maksymalny zmyw gleby
kg m™])

Odleglosé efektywna, m
(powierzchnia
zbiorcza/szerokosc poletka)

Srednia odleglosé efektywna, m

Parametr opadu:

Suma opadu, mm

Energia kinetyczna, MJ ha'!
El;p, MJ mm ha' b”!

Suma opadu >3 mm h'z, mm

0,90
0,120
0,120

1,61 1,81
0,107 0,060

13,42 15,08

4,47 5,03

519

29,2
7,236
354,56
29.0

2,18
0,036

18,17

6,06

2,60
0,347

593 7,97
0,395 0,266
0,395 -

- 20,18

- 6,72

7,10

26,7

2,861

11,13
9.4

8,88
0,148

2248

7.49

2,62
0,349

6,14

17,65

0,409 0,588

0,588

10,37

64,4
7,297
50,81
35,4

18,29
0,305

3111

10,37
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2. W metodzie analizy budowy profilu glebowego, stopien zerodowania gleby
okreélany jest na podstawie utraty poszczeg6inych pozioméw genetycznych gleby.
Turski i wsp. [40], stosujac te¢ metodg w obrgbie zlewni lessowych stwierdzili
duze zréznicowanie przestrzenne gleb, z mozaikowym wystgpowaniem gleb
nieerodowanych, zerodowanych i deluwialnych na zboczach zlewni. Wedhig
wspomnianych autorow, zréznicowanie to moze wigza¢ si¢ z intensywnoscia
erozji w przesziosci lub historia uzytkowania gleby. Sugestie te potwierdza mapa
glebowa przygotowana dla zbocza zlewni w Czestawicach z wykorzystaniem me-
tody krigingu [32]. Mapa wyraznie wskazuje na wystgpowanie obszaréw nasilonej
erozji na obszarze obecnie jednorodnym topograficznie (Rys. 1). Badania poletkowe
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Rys. 1. Mapa topograficzna zbocza lessowego w Czeslawicach (A) | zasiegi wystgpowania gleb o
réznym stopniu zerodowania (B), gleby nieerodowane <1, slabo zerodowane 1-2, érednio zerodo-
wane 2-3, silnie zerodowane 3-4, bardzo silnie zerodowane 4-5, deluwialne >5 [32]

Fig. 1. Topographic map of loess hillslope (A) and spatial distribution of soils of different erosion
degree (B) at Czestawice site, soils: non eroded <1, weakly eroded 1-2, moderately eroded 2-3, se-
verely eroded 3-4, very severely eroded 4-5, colluvial >5
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przeprowadzone na tym obszarze wskazuja na duze zréznicowanie w ilosci zero-
dowanego materialu glebowego migdzy glebami charakteryzujgcymi sig réznym
stopniem zerodowania. Najwigksze ilosci zmywu gleby stwierdzono na glebie
bardzo silnie zerodowanej (warstwa orma wytworzona bezposrednio z lessu
weglanowego) i deluwialnej. Byly one prawie 2-krotnie wigksze od ilosci zmywu
gleby na glebie stabo i srednio zerodowanej (warstwa orna wytworzona z poziomu
iluwialnego Bt2). Tak zréznicowana reakcja analizowanych gleb (charakteryzujacych
si¢g niewielkimi zmianami w skladzie granulometrycznym) na opad i duze zréznico-
wanie przestrzenne gleb na jednorodnym topograficznie obszarze wyraznie swiadczy
jak trudne moze by¢ prognozowanie erozji wodnej w obrebie zlewni.
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METHODOLOGICAL PROGRESS IN DESCRIPTION AND STUDIES OF WATER

EROSION PROCESS
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S um m ary. This paper presents the examples of model investigations and the systems of

natural environment monitoring applied in the agrophysical studies. The aim of giving these exam-
ples was to show that these two research methods are universal, i.e., they refer to all the disciplines
being a part of natural sciences and they constitute a modern and effective research working me-
thods. It should be also stressed that both methods are complementary to each other.
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