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zbierany jedynie z pewnej (efektywnej) poletka, podczas gdy na po­
powierzchni procesy sedymentacji (Tabela 3). Maksymalne 

zmywu jednostkowego gleby do 
prognozowanych na podstawie modelu USLE, co uzyskane 

danymi eksperymentalnymi ze standardowych poletek ero­

zyjnych i prognozowanymi na podstawie modelu. Efektywna 
przemieszczenia gleby podczas pojedynczych opadów w 

zakresie od 2 do 13 m i od sumy opadów z 3 
mm h,l, stan powierzchni gleby oraz gleby [33]. 

3. Badania przeprowadzone przez Parsonsa i wsp. [29] , ze znacznikami mag­

netycznymi na ustalenie, sedymentu podczas po­

jedynczego opadu jest przenoszona na bliskie do maksymalnie 10,5 m, 

przy czym depozycja zmniejsza od linii wprowadzenia 

znaczników. jako znacznik ziarna kwarcu o Parsons i 
wsp. [28] stwierdzili, glebowego przenoszonego przez 
powierzchniowy nie tylko od transportowej ale 

od maksymalnej przy tym nad­

ze Parsonsa i wsp. [27] wynika, 

przenoszonych przez posiada mniejsze w porównaniu do 
oderwanych w wyniku kropli deszczu. 

Metody stosowane w ocenie przemieszczenia glebowego 
w 

Do oceny przemieszczenia glebowego w zlewni stosowane 

(I) metody znacznikowe, z których stosowana jest metoda pomiaru 

koncentracji cezu (137Cs) oraz (2) analiza budowy profili glebowych. 
I. W metodach znacznikowych, przyjmuje opad radioakty­

wny w zlewni jednorodny, a w koncentracji izotopu w glebach 

na terenie zlewni z i glebowego, a 
zatem przestrzenne koncentracji 137Cs w zlewni jest 

odzwierciedleniem przestrzennego stref erozji i akumulacji [19]. 
Badania przeprowadzone przez Froehlicha i Wallinga [7], jednak, 

analiza przestrzennego radioaktywnego opadu z Czarnobyla 

koncentracji w zlewni, co oznacza, 
koncentracji 137Cs na stoku nie zawsze daje przemieszczeniem 

radioizotopu jedynie na skutek procesów erozyjnych. 



T a b e I a 3. Przykłady analizy danych eksperymentalnych z poletek o zróżnicowanej powierzchni (szerokość poletek 3 m). utrzymy­
wanych \V czarnym ugorze [33] 
T a b l e 3. Working examples ofanalysis of data from plots of different size (p lots width 3 m), maintaned in continuous black faltow 

Parametry erozji wodnej 

Zmyw gleby, kg/poletko 
Zmyw gleby, kg m-2 

Maksymalny zmyw gleby, 
kg m'2 

Powierzchnia zbiorcza, m2 

(zmyw gleby [kg/poletko)! 
maksymalny zmyw gleby 
[kg m~2]) 

Odległość efektywna, m 

(powierLchnia 
zbiorcza/szerokość poletka) 

Średnia odległoŚć efektywna, m 

Parametr opadu: 
Suma opadu, mm 
Energia kinetyczna, MJ ha-l 
EI30' MJ mm ha" h-l 
Suma opadu >3 mm h-l, mm 

7.5 

0,90 
0,120 
0,120 

03.08.1998 

Poletko, m2 

15 30 

1,6 1 1,81 
0,107 0,060 

13,42 15,08 

4,47 5,03 

5, 19 

29,2 
7,236 

354,56 
29,0 

--~ - -

60 7,5 

2,18 2,60 
0,036 0,347 

18, 17 

6,06 

Okres eomiaro~ 

05.04.2000 29.07.2000 

Poletko! m2 Poletko, m2 

15 30 60 7.5 15 30 

5,93 7,97 8,88 2,62 6, 14 17,65 
0,395 0,266 0,148 0,349 0,409 0,588 
0,395 0,588 

20, 18 22.48 

6,72 7,49 

7,10 10,37 

26,7 64,4 
2,861 7,297 
11 ,l3 50,8 1 
9,4 35,4 

60 

18,29 
0,305 

31.11 

10,37 
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2. W metodzie analizy budowy profilu glebowego, stopień zerodowania gleby 
określany jest na podstawie utraty poszczególnych poziomów genetycznych gleby. 
Turski i wsp. [40], stosując tę metodę w obrębie zlewni lessowych stwierdzili 
duże zróżnicowanie przestrzenne gleb, z mozaikowym występowaniem gleb 
nieerodowanych, zerodowanych i deluwialnych na zboczach zlewni. Według 
wspomnianych autorów, zróżnicowanie to mOże wiązać się z intensywnością 
erozji w przeszłości lub historią użytkowania gleby. Sugestie te potwierdza mapa 
glebowa przygotowana dla zbocza zlewni w Czesławieach z wykorzystaniem me­
tody krigingu [32]. Mapa wyraźnie wskazuje na występowanie obszarów nasilonej 
erozji na obszarze obecnie jednorodnym topograficznie (Rys. 1). Badania poletkowe 
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Rys. 1. Mapa topograficzna zbocza lessowego \V Czesiawicach (A) i zasięgi wyst~powanja gleb o 
róznym stopniu zerodowania (B), gleby nicerodowane <1, słabo zerodowane 1-2, średnio zerodo­
wane 2-3, silnie zerodowane 3-4, bardzo silnie zerodowane 4-5, deluwialne >5 [32] 
Fig. I. Topographic map of locss hillslopc (A) and spatial distribution of soils of diffcrent erosion 
degrce (8) at Czesiawice site, 50 i1 s: non eroded <l, wcakly erodcd 1-2, modcratcly crodcd 2-3, sc­
verely eroded 3-4, very sc,·erely eroded 4-5, colluvial >5 
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przeprowadzone na tym obszarze wskazują na duże zróżnicowanie w ilości zero­
dowanego materialu glebowego między glebami charakteryzującymi się różnym 

stopniem zerodowania. Największe ilości zmywu gleby stwierdzono na glebie 

bardzo silnie zerodowanej (warstwa oma wytworzona bezpośrednio z lessu 
węglanowego) i deluwialnej. Były one prawie 2-krotnie większe od ilości zmywu 

gleby na glebie słabo i średnio zerodowanej (warstwa oma wytworzona z poziomu 
iluwialnego Bt2). Tak zróżnicowana reakcja analizowanych gleb (charakteryzujących 

się niewielkim i zmianami wskladzie granulometrycznym) na opad i duże zróżnico­

wanie przestrzenne gleb na jednorodnym topograficmie obszarze wyraźnie świadczy 

jak trudne może być prognozowanie erozji wodnej w obrębie zlewni. 
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METHODOLOGICAL PROGRESS IN DESCRIPTION AND STUDIES OF WATER 

EROSION PROCESS 

Jrnstitute of Agrophysics, Polish Academy of Sciences, Doswiadel..11na 4, 20-290 Lublin 27, Poland 
~University ofMaria Curie-Sklodovska, Akademicka 19,20-033 Lublin , Poland 

S 1I III m a r y. This paper presents the examples of model investigations and the systems of 
natural environment monitoring applied in the agrophysical studies. The aim of giving these exam­
ples was to show that these two research methods are universal, i.e., they refer to all the disciplines 
being a part of natural sciences and they constitute a modem and effective research working me­
thods. It should be also stressed that both methods are complementary to each other. 

Key war d s: water erosion, modelling, research methods. 


