Instytut Agrofizyki
im. Bohdana Dobrzanskiego PAN
w Lublinie

ACTA AGROPHNSICA
6

Jerzy Tys

CZYNNIKI KSZTALTUJACE WEASCIWOSCI
AGROFIZYCZNE RZEPAKU

Rozprawa habilitacyjna

Lublin 1997



Komitet redakeyjny
prof. dr hab. Jan Glinski, czl. koresp. PAN
doc. dr hab. Krystyna Konstankiewicz
doc. dr hab, Ryszard Debicki

Opiniowali do druku
prof. dr hab. Jan Krzymariski
pref. dr hab. Zbigniew Slipek

Publikacja indeksowana przez
POLISH SCIENTIFIC JOURNALS CONTENTS — AGRIC. & BIOL. 8CIL.
w sieci INTERNET pod adresem http://saturn.ci.uw.edu.pl/psjc/
lub hitp:/ciuw.warman.net.pl/alf/psje/

Adres redakeji
Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN
ul. Doswiadezalna 4, 20-036 Lublin
tel. {0-81) 744-50-61

© Copyright by Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN, Lublin 1997

ISBN 83-87385-00-X
ISSN 1234-4125

Wydanie 1. Nakiad 150 egz.
Ark. wyd. 5,5. Ark. druk. 4,75
Skiad komputerowy: Wojciech Olech
Druk: . Tekst”, ul. | Maja 51, 20-410 Lublin



SPIS TRESCI

SPIS OZNACZEN . . . . . . . ...
LWSTEP .o o5, . . 553 . o elh ionnebul o leliE AT L veiSic SR g 7
2. CEL | ZAKRES PRACY

................................ 10
J. MATERIAL . | . Cioidmoecys s oiRissBiosois ofith Oiamiisil andel roeeie 12
3.1. Odminhy 2. . . . GSSeelbBLial sl Smaeisoenests BRI SESRSOormad = egds ool 12
3.2, Pachodzenie materinlu 25505000 SRR SESUEAIRE AN Batia SRGnaElalen SEESNL ST 13
4, METODYKA 0. . . . . . . . o . i ST v v v e 0w e e e e . TR EERML 14

4.1. Mctody oceny podatnosei luszezyn na pekanic oraz osypywanie nasion . . . . . . . . ., 14

4.0 Ocena szacunkowa . . . . L L L L L L L o e e e e e e e e 14
4.1.2. Budowa anatomiczna fuszezyn . . . . . . L L L L. . L oL o L0 o 17
4.01.3. Ocenn wlasciwoéci mechaniczaych tuszezyn . . . . . . . . . . . . .. . ... 18
4.2, Mctody okredlania podatnodei rzepaku na wyleganie . . . . . . . . L L L L oL L L 22
4.3, Metoda oceny uszkodzer powodowanych przez chowacze lodygowe . . . . . . . . . . . . 23
4.4. Metoda okre§lania wilgotnoged tuszezynimnasion . . . . . . . L ... L. L L L L. 25

4.5. Ocena dzialania nickiérych preparatdw stosowanych przy produkcji rzepake . . . . . . . . 25
SPODNAM DC . . . . . 3 it &84, o . . . B9 % ., . . . baElg ERES.. 25
HARVADE =, . . . . . @ SSsS Jmid. . . . . . % o . . . . s, pinpen, 25
REGLONE . . . . . o 50 Jds 8. o o o 0 0 v e o o o . . R RN 25

4.6. Ocena wartofct technelogicznej nasion . . . . . . . . . . oL Lo L0 26
5. CZYNNIK] KSZTALTUJACE PODATNOSC LUSZCZYN NA PEKANIE

I OSYPYWANIE NASION . . . . . . . e e e e e e s 27

5.1. Cechy odmianowe . . . . . . . . . L L e e e e e e e e e e e e 27

5.2, Czynniki agrotechniczne . . . . . . . . . . . . . L ... 30
5.2.1. Warunki glebowe oraz ilosé i forma nawozenia

................. 30
522 Stan fizyczny lanu . . . . L. L L L L L e e 30
523 Srodki chemiczne . . . . . oL oL L L e e 33
SPODNAM . . . . . . o . 33
HARVADE . , . . . . . . . . e 36
REGLONE . . . . . . . . i e e e 36

524, Technologin zbioru . . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... ......038
5.3, Warunki meteorologiczne . . o L L L L L L L L L L L L L e e 40



5.4. Nastlenie chordb i szkodnikdw . . . . . . . . o . o L Lo oo e 48
6. CHARAKTERYSTYKA LUSZCZYN O KORZYSTNYCH PARAMETRACH MECHANICZNYCH 51

7. CZYNNIKI MODYFIKUJACE CECHY JAKOSCIOWE NASION . . . . . . . . ... . ... 57
8 PODSUMOWANIE . . . . . . . . . . i ittt bt e i e e e e e e e 62
9 WNIOSKL . . . . . o o e e e e e e e e e e e e e .. 64
10 LITERATURA . . . . . . . . o o o e e i e e et et e e e e e e e e e e s 66

SUMMARY . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e 73



SPIS OZNACZEN

Oznaczenie Opis Jednostki
o Kat przy kiérym nast¢puje pierwsze pekniccic luszczyny  rad
A Energia niczbgdna do skrgcenia luszczyny o 180° mlJ
A Energia sprezystodci peknictej luszezyny mJ
AT Energia niezbgdna do pierwszego peknigeia luszczyny mJ
AA Energia spoistosci szwdw luszczyny mJ

a, b Wspdlczynniki roéwnania

] Staly kat skr¢cania luszczyny rad

F Sila zginajaca odcinek lodygi N

) Strzalka ugigcia m

H Harvade

K Kombinacja kontrolna

k Wspdlczynnik sztywnosci lodyg Nm?>
LK Liczba kwasowa

LN Liczba nadtienkowa

1 Dlugosc odcinka lodygi m
Mg Moment skrecajacy luszczyne Nmm
Mimax Maksymalny moment skrgcajacy Nmm
MTN Masa tysiaca nasion g

R Reglone

R® Wspélczynnik determinacji

r Wspdlczynnik korelacji

S Spodnam

SH Spodnam oraz Harvade

SR Spodnam oraz Reglone

So Samoosypywanie nasion %o

w Stopieri wylozenia roslin

ZCH Zawarto$¢ chlorofilu ppm






1. WSTEP

Rzepak od lat cieszy si¢ wzrastajgcym vznaniem. Réwniez w skali §wiatowej odgrywa
wazng rol¢ rywalizujgc z innymi roslinami oleistymi (slonecznik, soja) o czolowa
pozycie jako roélina oleista. Gléwnymi potentatami w uprawic rzepaku sa Chiny,
Kanada, kraje UE, Indie i Polska. Produkuja one w skali $wiatowej prawie 90% nasion.
Zbiory rzepaku ozimego i jarego stanowig ok. 10% swiatowej produkcji roslin oleistych.
Polska, z arealem wynoszacym ok. 500 000 ha, zajmuje czotowa pozycje w produkcji
nasion rzepaku w Europie.

Atrakcyjnosé rzepaku polega na wysokiej wartosci uzytkowej nasion, bedacych su-
rowcemn w przemysle tluszezowym i paszowym. Rzepak spelnia réwniez istotng rolg
w plodozmianie jako rodlina strukturotwércza, stanowigc wartosciowy przedplon w
produkeji roslin zboZowych. Uprawa rzepaku stwarza dogodne rozloZenie prac w go-
spodarstwie oraz pozwala na stosowanic tych samych maszyn i wrzadzed, co przy
uprawic zbdéz. Znaczenic rzepaku dodatkowo wzroslo po wprowadzeniu do uprawy
odmian tzw. dwuzerowych.

Produkcja rzepaku nastrgcza jednak pewne trudnosci przejawiajgce si¢ w stosunkowo
duzej zawodnosc plonowania tej rosliny, co wynika migdzy innymi z podatnosci rzepaku
na wplyw czynnikéw zewnetrznych, np. pogodowych (szczegélnie w okresie zimowym
oraz w czasic zbioru) oraz sklonnosci do porazenie chorobami i szkodnikami {(wymaga
stosowania duzych ilosci srodkéw chemicznych). Rzepak jest réwniez rogling o wysokich
wymaganiach glebowych i nawozowych. Istotnym czynnikiem utrudniajacym produkcje
tcj rodliny jest lakze dobér odpowiedniej technologii zbioru. Osypywanie nasion, bedace
wynikiem pgkania luszczyn w okresie dojrzewania oraz w czasie mechanicznego zbioru,
powoduje coroczne nicodwracalne straty nasion, ktdrych wielkosé, zalezna od sposobu
sprzgtu, szacowana jest na 10-15% plonu [125]. W szczegdlnie nicsprzyjajacych latach
warloéci lc mogg by¢ znacznie wigksze dochodzgc nawet do 30%. Pekanic luszczyn
jako cecha atawistyczna, charakterystyczna dla roélin dzikich jest zjawiskiem zlozonym,
na ktére oprécz cech odmianowych jak budowa anatemiczna i wlasciwosci fizjologiczne,
duzy wplyw wywieraja réwnieZ warunki wzrostu i rozwoju roslin jak wilgotnogc, termin
sprzg¢tu, przebicg pogody podcezas dojrzewania, nasilenie chordb i szkodnikdw, a takze
wplyw warunkéw glebowych oraz sposéb i wiclko$é nawoienia [76, 79, 111, 130].
Jak widad przyczyn wplywajacych na pekanie luszezyn jest wiele i chociaz wigkszosé
z nich juz poznano, nic udalo si¢ dotychczas uzyskac odmian dostatecznie odpornych
na pekanie luszczyn w czasie dojrzewania, a szczegdlnie w krytycznym okresic zbioru.,



Osypywanic nasion w koricowej fazie dojrzewania rzepaku, a takze wysigpujace w
czasic zbioru znaczne straty ilosciowe stanowig dla producentdw istotny problem. Jest
on czgsto nie zauwazany z uwagi na trudnosci w okreslaniu nawet przyblizonych
ilosciowych ubytkéw nasion. Stad tez do$¢ znaczne straty pomija si¢ lub uznaje za
oczywiste przy uprawie tej rosliny, a dzialania zmierzajace do ich ograniczenia s
fragmentaryczne i czgsto oparte na przestarzalych juz zaleceniach, nic uwzgledniajacych
nowych odmian, a takze niczbgdnych zmian konstrukcyjnych kombajnu, ktéry w wersji
standardowej przewidziany jest przede wszystkim do zbioru zbdz. Znaczne straty po-
wslajq réwniez z powodu nieprzestrzegania wlasciwych termindw rozpoczecia i zakon-
czenia poszczegoinych elementéw procesu technologicznego np. pokosowania, zbioru
rodlin z pokoséw czy zbioru jednoctapowego. Scisle przestrzeganie tych terminéw jest
zwigzane z szybkimi zmianami procesdw biologicznych i fizycznych zachodzacych w
czasic dojrzewania (dojrzewanic zwigzane jest z szybkimi zmianami uwodnicnia ko-
morek, 4 to bezposrednio rzutuje na zmiany mechanicznych wlasciwosci tuszezyn,
lodyg i nasion). Rzepak nalezy do tych roslin, ktére w ciagu kilku godzin moga w
istotnym zakresie zmieni¢ nic tylko swoje whidciwosci biologiczne (stan dojrzalosei),
lecz szezegdlnie wlasciwosci mechaniczne.

Poznanic oraz opisanic zmian cech mechanicznych rolin rzepaky w czasie ich
rozwoju, pod katem optymalizacji proceséw technologicznych, wymaga znajomosci
zagadnien z zakresu nauk biologicznych i technicznych. Powiazanie tych pozornic
odleglych dziedzin jest niczbgdne z uwagi na $cisly relacje jaka wystepuje w ukladzic
maszyna-roélina [9, 15]. Wymaga to uwzglednienia zmian takich cech rodlin jak wy-
trzymalosc fuszezyn, lodyg, kiére maja bezposredni wplyw na parametry pracy maszyn
takich jak obroly bgbna mldeacego, obroty nagarniacza, kidre decyduja o wielkosci
strat w czasie zbioru, a takze np. elementdw technologii - wlasciwa dojrzalo$é w
momencic zbioru, ktére decyduja o tym, ze kontakt maszyny z rosling bedzie sig
odbywal w lerminie najbardziej korzystnym. Rozwigzanie lego problemu jest mozliwe
przy uwzglednieniu dwu kierunkéw badani:

— przystosowanie maszyn, kiére w maksymalnym stopniuv uwzglednialyby specyfike
roslin;

— takie przystosowanie rosliny (droga hodowli, poprzez stosowanic regulatoréw dojrze-
wania, oraz poprzez wybdr wilasciwych terminéw kontakiu rosliny z maszyna), aby
umozliwi¢ racjonalne stosowanie maszyn.

Oba te kierunki wymagajy szczegilowego opisu, parametrami fizycznymi, tych cech
roglin, ktére w momencie kontaktu rosliny z maszyna decyduja o niesprzyjajacych
zjawiskach wplywajacych na oplacalnos¢ produkcji, a wige decyduja o poziomic strat
ilogéciowych i jakosciowych nasion.

W Instytucie Agrofizyki PAN w Lublinic od kilkunastu lat prowadzone sa badania
wlasciwogci fizycznych luszezyn, nasion i lodyg rzepaku wraz z analizg procesu zbioru
tcj rosliny w celu szezegdlowego poznania przyczyn i Zrédel wystgpowania strat oraz
zaproponowania takich rozwigzai przy ktérych straty nasion beda ograniczone do
minimum, z uwzglednieniem metod zbioru i wystgpujacych czynnikéw zewngtrznych.



Zmniejszenic strat mozna uzyskac (climinujac czynnik wprowadzenia odmian edpo-
rnych na pekanic) jedynic poprzez stosowanic odpowiednicj technologii zbioru i prze-
strzegajac wlasciwego jej terminu, albowiem opdZnicnic sprz¢tu poza dojrzalos¢ tech-
niczng w przypadku zbioru dwuetapowego lub poza dojrzalosé pelng w przypadku
zbioru jednoctapowego prowadzi do nicuchronnych, bardzo wysokich strat [96, 97,
108, 112). Stanowi to nicwatpliwic istotny problem, kiérego chocby czgéciowe roz-
wiazanie przysporzy¢ moze znaczaych ilosci cennego surowca.

Przedstawionc wady i zalety rzepaku z uwzglgdnicniem ich ckonomicznych aspekiéw
daja obraz rosliny bardzo cennej gospodarczo, jednak wymagajacej i wrazliwej, sta-
wiajacej wysokie wymagania hodowcom jak i producentom.

Znajomosc czynnikéw, kidre w istotny sposéb modylikuja wiasciwosci agrofizyczne
rzepaku moze stanowi¢ podstawg opracowania optymalnych parametréw technologicz-
nych gwarantujacych minimalizacje strat ilo§ciowych i jakosciowych zbicranych nasion.



2. CEL I ZAKRES PRACY

Proces kombajnowego zbioru rzepaku narzuca pewne uwarunkowania, wyst¢pujace
w skomplikowanym ukladzic ro§lina-maszyna, ktére ksztaltujg wielkos¢ strat iloscio-
wychi jakosciowych nasion. Sg one zwigzane z mechanicznymi wlasciwosciami Juszczyn,
lodyg i nasion rzepaku. Poznanie tych wlasciwosci w powiazaniu z czynnikami bio-
logicznymi (fazy rozwojowe roslin) oraz chemicznymi (sklad chemiczny nasion) stanowi
podstawe okreslenia terminu rozpoczecia i trwania Zniw rzepakowych oraz okreslenia
warunkéw pracy kombajnu, co decyduje o optymalizacji technologii zbioru, a tym
samym wplywa na oplacalno$¢ calej produkcji. Rzepak nalezy do roslin, ktére sa
szczegdlnie wrazliwe na bledy wystepujace w poszczegélnych ogniwach procesu tech-
nologicznego, a climinacja tych blgdéw jest niemoiliwa bez rzetelnej wiedzy o stanic
fizycznym lanu (wzajemnym powiazaniu réznych cech roglin), a w szczeg6inosei wia-
éciwosciach mechaniczaych roélin z uwzglednieniem réznych faz fenologicznych. Do-
tyczy to przede wszystkim koricowej fazy dojrzewanin oraz uwzglednicnia zmiennosci
wywolanej warunkami atmosferycznymi panujacymi w okresie trwania zbioru. W zwigz-
ku z tym Kkonicczne jest szczegdlowe poznanie tych czynnikéw, ktére decydujn o
wlasciwosciach agrofizycznych roslin rzepaku,

Do najistotnicjszych zaliczy¢ naleiy:

— odmiany (o réznej sklonnosci do pekania luszezyn i osypywania nasion);

— stan fizyczny lanu (charakteryzujacy si¢ rostinami o zréZnicowanych cechach
mechanicznych luszczyn i todyg, dojrzalosci, pochyleniu, wyréwnaniu pod wzglgdem
wilgotnosci i dojrzalosci);

— warunki meteorologiczne (panujace w korcowej fazie dojrzewania i zbioru);

— preparaty stosowane przy produkeji rzepaku (zmicniajace proces dojrzewania
roslin i nasion);

— technolegie zbioru (jedno- i dwueiapowa);

— choroby i szkodniki (zmieniajgce wlasciwosci biologiczne i mechaniczne rostin).

Nadrzednym celem technologii zbioru jest uzyskanic nasion — surowca dla przemyslu
ttuszczowego, o mozliwie najlepszych walorach jakosciowych (skladzie chemicznym
nasion).

Uwzgledniajac powyisze czynniki jako cel gléwny badan przyjeto oceng zmien-
nosci wlasciwosei mechanicznych rzepaku wywolancj czynnikami agrotechnicznymi
i meteorologicznymi oraz okreslenie ich wplywu na wiclkoé¢ strat ilosciowych i
jakosciowych nasion.



It

Opisanic zmian wlasciwoici mechanicznych roélin (huszezyn, lodyg) zachodzacych
pod koniec procesu dojrzewania rzepaku moie micé istotny aspekt poznawczy
(zaleinos$ci oraz powigzania zachodzace pomiedzy badanymi cechami, opisanie -
parametrami fizycznymi — tych cech roslin, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy
hodowli nowych odmian) oraz utylitarny (okreslenie optymalnego terminu zbioru,
opracowanic technologii gwarantujacej minimalizacje¢ strat ilosciowych i jakoscio-
wych nasion, informacje dla konstruktorow nowych maszyn iniwnych).

Cel gléwny realizowany byl przez nasigpujace cele czastkowe:

— ocena badanych odmian pod katem podatnodci luszezyn na pgkanie i osypywanie
nasion;

— ocena stanu fizycznego lanu poprzez okreélenie:

— cech mechanicznych luszczyn,
strat iloSciowych nasion w warunkach polowych,
cech mechanicznych todyg,
stopnia pochylenia (wylozenia) ro§lin w lanie,
zaleznodci wystgpujacych pomigdzy badanymi cechami roslin;
analiza zwigzkéw cech mechanicznych luszczyn z ich podatnoscia na pekanic i
osypywanic nasion;

- ocena dzialania §rodkdw (dawki, czas dzialania, warunki meteorologiczne) na cechy
mechaniczne luszczyn oraz straty nasion podczas dojrzewania i zbioru;

— ocena wplywu warunkéw meteorologicznych panujacych w koncowej fazie doj-
rzewania roélin (dynamika schnigcia luszczyn i nasion ) na sklonnosé do pekania
luszczyn oraz samoosypywaniz nasion;

- okreslenie wplywu porazenia roslin przez chowacze na cechy mechaniczne luszezyn
i lodyg oraz wlasciwosci plonotwéreze roslin;

— charakterystyka luszczyn o korzystnych cechach mechanicznych;

— okreslenie najistotnicjszych czynnikéw (odmiany, dojrzalosé roslin, srodki chemi-
czne, stosowane techniki zbioru) modyfikujacych wartosc technologiczna nasion.



3. MATERIAL

3.1. Odmiany

Oceny mechanicznych wiasciwosci tuszezyn i lodyg oraz chemicznych nasion do-
konywano w latach 1986-1994. Material stanowilo 8 odmian rzepaku ozimego upra-
wianych w kraju oraz 27 rodéw i odmian rzepaku jarego uprawianych w Szwecji.

Tab. I. Zestawicnie odmian rzepaku ozimego uprawianych w poszezegélnych latach
w do$wiadczeniach poletkowych i lanowych

LATA
ODMIANA
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Jet Neul * L e E

Jupiter L) & . =

Jantac * = b =

Ceres x » » * *
Liponta * * * x »
Bolke * * * * *
Mar * * * » *
Leo * *

Zeslawienic odmian rzepaku jarego (1989 r.): 1 — Topas, 2 - Korall, 3 — Puma,
4 — Globai, 5 —Hanna, 6-Elin,7- WW 13.9,8 - Sv 02372, 9 - Sv 02367, 10 - Sv 02336,
11 - Sv 02368, 12 - Sv 02347, 13 - Sv 02355, 14 - 8v 02369, 15 — Drakkar, 16 — Sv 02393,
17 - Sv 02377, 18 - Sv 02358, 19 - Sv 02376, 20 - Sv 02394, 21 - Sv 02378,
22 — Sv 02306, 23 — Sv 02307, 24 — Sv 02344, 25 — Sv 02390, 26 - Sv 02002,
27 - Sv 02302

Przy omawianiu wynikéw badas, nazwy poszczegdlnych odmian i rodéw zasty-
piono odpowiadajacymi im numerami.
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3.2. Pochodzenie materialu

Rzepak ozimy uprawiano na terenic Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Zadg-
browiu (woj. przemyskie), gdzie zakladano do$wiadczenia poletkowe i lanowe.

Kazda z odmian ozimych uprawiana w do$wiadczeniach lanowych zajmowala po-
wierzchnig minimum | ha. Natomiast wictko$¢ kazdego poletka wynosita 8 m™ (10x1,8 m).

Badania na rzepaku jarym prowadzono natomiast w Szwecji korzystajac z do$wiadezen
odmianowych Instytutu Svalof, kiéry specjalizuje si¢ w hodowli nowych odmian. Do-
$wiadczenia okreslajace cechy wylrzymaloscwwc tuszczyn i todyg przeprowadzono na
roélinach pochodzacych z poletek o pow. 10 m> (2%5 m). Wszystkie odmiany i rody
wystepowaly w blokowym ukladzie w 3 powtdrzeniach.

W badaniach lanowych zastosowano nastgpujace kombinacje doswiadczen:

Zbiér dwuetapowy — koszenia na pokosy dokonywano kosiarkg pokosowag typu
FORSCHRIT E 303.

Zastosowano 4 lerminy koszenia na pokosy:

— bardzo wczesny (5 dni przed dojrz. techniczng);

— wczesny (3 dni przed dojrz. techniczna);

- optymalny (dojrzalos¢ techniczna);*

— opéZniony (3 dni po dojrz. technicznej).

Rzepak scinano na pokosy w réznych stadiach dojrzatosci rostin i nastepnic zbicrano
kombajnem metoda tzw. podwdjnego koszenia. Zbiér pokoséw kombajnem przepro-
wadzono w trzech terminach:

— wezesnym (pokos mi6cono po 5 dniach od momentu skoszenia na pokosy);

— optymalnym (pokos miécono 8 dni od momentu skoszenia na pokesy);

— opéZnionym (pokos mlécono 14 dni od momentu skoszenia na pokosy).

Zbiér jednoetapowy — dokonywano kombajnem BIZON ze standardowym wyposa-
zeniem. Stosowano przy tym nasigpujce terminy koszenia:

— bardzo wczesny (5 dni przed dojrz. pelna);

- wezesny (3 dni przed dojrz. peing);

- oplymalny (dojrz. pelna);*

— opdZniony (8 dni po dojrz. pelnej).

Z kazdej kombinacji do§wiadczenia pobicrano nasiona (okolo 50 kg), z kidrych czesé
przeznaczano na analizy chemiczne,

Kazda kombinacja badan byla wykonywana w trzech powtérzeniach.

W czasic zbioru jednoctapowego rejestrowano przebieg samoosypywania nasion w
fanie.

Poczawszy od dojrzalosci technicznej przez caly okres zbioru okreslano dynamike
schniecia fodyg, luszczyn i nasion.

W fazic dojrzaloéci pelnej pobierano po ok. 200 sztuk luszczyn z poszczegdlnych
kombinacji, z kiérych nastepnic wyodrgbniano préby po 50 luszezyn w celu okreslenia
ich cech mechanicznych.

* Dojrzaloé techniczng oraz pelng roélin okreslano na podstawie dynamiki schnigeia luszezyn oraz
nasion (rys. 5-10 rozdzial 5.3.).



4. METODYKA

4.1. Metody oceny podatnoSci fuszczyn na pekanie oraz osypywanie nasion

Jednym z zasadniczych kicrunkéw hodowli rzepaku jest przystosowanie nowych
odmian do mechanicznego zbioru. Na podstawie dostgpnej literatury mozna jednoznacz-
nie stwierdzic, Zze hodowcy dysponuja bardzo skromnq baza metodyczng, umozliwiajacy
obicktywna oceng cech mechanicznych roélin, ktére odgrywajg istotna rolg w procesach
zbioru i omlotu. Wynika to z bardzo zlozonego i trudnego do opisania charakteru
materialéw roslinnych {7, 8, 19, 41-44, 123], a stosowane metody s3 czesto oparte na
subicktywnej ocenie, co unicmozliwia prowadzenie badari poréwnawczych na szeroka
skalg. Opracowano w zwigzku z tym wiele metod, kiére w réZnym zakresie pozwalaly
na charakterysiyke luszczyn pod wzgledem ich podatnodci na pekanie i osypywanie
nasion. Uwzgledniajac sposéb w jaki dokonywano tych ocen stosowane dotychczas
metody mozna podzielic na trzy zasadnicze grupy.

4,1.1. Ocena szacunkowa

Przedstawione metody charakteryzuja si¢ takimi wspdinymi cechami jak szybkodé i
latwosc ich przeprowadzenia oraz posredni sposéb oceny podatnosci na pgkanie, Eatwosé
stosowania tych metod nie zawsze zapewnia jednak uzyskiwanie miarodajnych wynikéw.
Ich uzycic moze by¢ celowe jedynie przy poréwnywaniu kitku czy kilkunastu zgrupo-
wanych obok sicbic poletek z analizowanymi odmianami,

Jeden ze sposobéw oceny poszczegdinych odmian na pgkanie luszczyn polega na
okresleniu ilodci roélin wyroslych z osypanych nasion na okreglonej powicrzchni [45].
Jest 1o metoda bardzo malo dokladna, a jej wynik jest z pewnoscia uzalezniony od
wilgotnosci i rodzaju podloZa, na ktére osypaly si¢ nasiona. Uzyskane w ten sposdb
wyniki beda przyblizone w stosunku do rzeczywidcie wystgpujgcych strat. Pozwala
jednak, szczegdlnie przy ocenie pracy kombajnu czy réZnych sposobéw zbierania po-
kosdw, w latwy sposdb okreslié (wizualnie), w ktérym micjscu powstaly straty.

Loof [45], oceng przystosowania poszczegéinych odmian do zbioru dokonywat na
podstawie szacunkowej ilodci popgkanych luszczyn. Ostateczng notg wystawiano po-
szczegdlnym odmianom i poletkom pod koniec procesu dojrzewania, kiedy luszczyny
byly bardzo wrazliwe na dzialanic bodicéw zewngtrznych (wiatr, deszcz itp.) i latwo
osypywaly nasiona. Mectoda ta stosowana byla czegsto w Szwecji przy selekeji odmian
o nicpekajacych luszezynach., Wysigpujace tam silne wiatry i czgste zmiany pogody
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stanowia dominujacy czynnik selekcjonujacy podatnosé na osypywanie réznych odmian
rzepaku. Niezmiernie waznym clementem tej metody jest koniecznos¢ posiadania duzego
do$wiadczenia przez osobe dokonujacq bonitacji. Jezeli w zasiggu wzroku znajduje si¢
kilka poletek o zréZznicowane;j ilosci popekanych luszczyn to stosunkowo latwo dokonad
wiasciwego ich stopniowania. Trudnosci wystgpuja dopiero wtedy, gdy t¢ samq odmiang
chcemy oceniaé przez kilka lat.

Metode prowokacyjnego przetrzymywania roslin w polu (po osiagnigciu przez nie
dojrzalosci pelnej) stosowali w swoich do§wiadczeniach réwniez Tomaszewska [122]
oraz Grabiec, Kierski [26].

Elementy opisanych metod wykorzystane zostaly do oceny 27 rodéw i odmian rzepaku
jarego w Instytucic Hodowli Raslin Svalof w poludniowej Szwecji. Dokenano tam
oceny samoosypywaniz nasion wykorzystujac metodg prowokacyjnego przetrzymy wania
roslin w polu i naraZajge je na dziatanie zmiennych warunkéw pogody, silnych deszczy,
wiatréw wyslepujacych na przemian z operacjg slofica (jest to typowy przebieg pogody
dla tego rejonu). Obserwacje prowadzono od 23 sierpnia (od péinej dojrzalosci tech-
nicznej} do 22 wrzesnia dokonujgc w odstepach tygodniowych szczegdlowego opisa
postepujacego procesu pekania luszczyn. Przy ocenie podatnoéei na pgkanie uwzglednia
sig ilo§¢€ peknigtych luszczyn na poszezegdlinych roslinach (na reslinach zamiast luszczyn
pozostawaly biale przegrody $rodkowe, ktdére wyraZnie kontrastowaly z ciemno-rudym
a potem brgzowo-czarnym lanem). W kazdym poletku oceniano procentows ilos¢ hu-
szezyn nicuszkodzonych (poletko, w kiérym nie zanotowano luszczyn popgkanych
okredlano jako 100% dobre, natomiast poletko, w kiérym stwierdzono uszkodzenic
wszystkich luszczyn zostalo ocenione, ze ma 0% luszczyn dobrych).

Oceny poszczegdlnych odmian pod katem ich podatnosci na osypywanie dokonywano
réwniez na podstawie plonu nasion, z nich uzyskanych. Natomiast przy ocenie réZnych
technologii zbioru poréwnywano ilo$¢ uzyskanych nasion, z czeéci poletka fub pola,
we wczesnej dojrzalogci technicznej (gdy nie wystapilo samoosypywanic nasion) w
stosunku do plonu nasion, kidry zebrano z roélin celowo przetrzymywanych w polu
przez diuzszy ckres czasu, nawel po osiagni¢ciu przez nic dojrzalosci peinej. RézZnica
w plonic stanowila podstawg do oceny podatnosei luszezyn na pekanie [17, 45]. Metode
t¢ stosowal w swojej pracy rdwnici Kimber [37] oceniajac 8 réznych odmian rzepaku.
Zbiér czesci poletka dokonywano w terminic bardzo wezesnym, a pozostalej czgsci w
terminic bardzo pdinym. Plony poréwnywano przy jednakowej wilgotnosci nasion
{12%). Poniewaz poszczegolne odmiany dojrzewajy w réZnym terminic okreslenie wla-
dciwego momentu uzyskania przez rodliny dojrzalosei technicznej jest rzeczg trudng i
wymagajgca duzego doswiadezenia. Nie uwzgledniono réwnicz wyksztalcenia nasion
(masy 1000 nasion), kiére we wezesnej dojrzalosei technicznej bedzic znacznie gorsze.
Takze Loof, Jonsson [46] wykorzystywali t¢ metodg do okreslenia podatnoéei na pgkanie
tuszczyn 12 odmian i rodéw rzepaku ozimego. Oceniali oni zachowywanie si¢ poszcze-
g6inych odmian podczas jedno- i dwuetapowej technologii zbioru. Przy zbiorze dwue-
tapowym pokosowanie rozpoczynano po osiagnigciu przez luszczyny wilgotnosci 30-
40%, natomiast mlécenia pokoséw dokonano przy wilgotnodci nasion 12-15%. W
przypadku zbioru jednoetapowego zastosowano dwa terminy koszenia:
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A - gdy nasiona osiagnely 15-20% zawartosci wody;

B - w terminie péZniejszym gdy nastapilo wyraZne osypywanie nasion,

Dokonujac oceny autorzy zwrdcili uwage na pokrdj lanu (gdy rosliny byly ze soba
splecione odgal¢zieniami), kidry ich zdaniem decydowal o osypywaniu danej odmiany
podczas dojrzewania.

Podobng metodg oceny na podstawic zebranego plonu zastosowano na doswiadcze-
niach lanowych przy okreslaniu reakcji réznych odmian na dzialanie Spodnamu. Do-
$wiadczenia zalozone byly na polach Stacji Oceny Odmian w Zadabrowiu. Zbioru
czgéci tanu (na kidry wezesniej zastosowano Spodnam) dokonywano pod koniec procesu
dojrzewania roslin, kiedy luszczyny byly bardzo podatne na pgkanie. Druga czg$é lanu
stanowila kontrolg. Oceng dziatania Spodnamu dokonywano na podstawic plonu nasion
uzyskanego podczas kombajnowego zbioru. W tym celu wyznaczano trzy odcinki po-
miarowe o dlugosci 25 mb kazdy. Cigcie tanu rzepaku dokonywano zawsze przy
zachowaniu stalych parametréw pracy kombajnu oraz stala szerokoscia zespolu Zniwnego
(4 m). W ten sposdéb powicrzchnia $ci¢tego jednego odcinka pomiarowego wynosila
100 m%. Warunkiem uzyskania miarodajnych wynikéw bylo, aby odcinki pomiarowe
roslin opryskanych Spodnamem oraz edcinki kentrolne lezaly w bezposredniej bliskosci
od sicbie.

Jakubiec, Grochowski {28] stosowali natomiast metodg, ktéra polegala na liczeniu
nasion opadiych do specjalnych wanienck rozmieszczonych na poletkach. Pojemniki
umieszczano w lanic przed osiggnigciem przez rosliny dojrzalosci pelnej, aby uniknad
otrzasania nasion. Mctodg t¢ stosowano do oceny strat powodowanych przez pracujacy
kombajn. Umozliwia ona w stosunkowo prosty i niezbyt pracochlonny sposéb ocenic
pracg poszezegdinych podzespoléw kombajnu jezeli sposéb rozmieszczenia wanicnek
uwzglednia szerokoéé kombajnu. Mectode t¢ zastosowal w swoich badaniach réwnici
Spiess i Wildbolz [74] do oceny strat nasion powodowanych przez kombajn. RéwnicZ
firma Class produkujgca kombajny, zastosowala podobne pojemniki w lanie rzepaku,
aby okresli¢ iloi¢ osypanych nasion przy uwzglednicniu zréznicowanych parametrow
kombajnu.

W ninigjszej pracy metodg okreélania wiclkosci strat nasion przy pomocy pojemnikow
zastosowano do oceny ilosci samoosypanych nasion w do§wiadczeniach fanowych oraz
poletkowych na polach SDOO w Zadabrowiu. Badania tc prowadzone byly systematy-
cznie od 1989 do 1994 r. Uwzglednialy onc zroZnicowane odmiany oraz stosowane
$rodki chemiczne i prowadzone byly od momentu stwicrdzenia dojrzalosdci technicznej
do opdZnionego zbioru jednoctapowego .

Na plantacji wyodrgbniono (przez obkoszenie) stanowiska pomiarowg, a nastgpnic
pomigdzy rzedy rzepaku wsuwano 6 rynienck o facznej powierzchni 0,5 m”, co stanowilo
jednostke pomiarowa. Dla kazdej odmiany i kaZdej kombinacji eksperymentu (przy
occnic preparatéw) zastosowano 3 powtorzenia. W sumic uzywano 18 rynienck o lacznej
powierzchni 1,5 m~. Pomiaréw dokonywano codziennic o stalej godzinic. Z masy
nasion osypanych obliczono jednostkowe straty samosypywania.

Przebieg pogody — sile wiatru, wielkosc i czas trwania opadéw - w czasie badan
oceniano korzystajac z danych punktu meteorologicznego SDOC.
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Do oceny wiclkosci strat nasion powodowanych przez kombajn (uwzgledniajac zréi-
nicowane parametry pracy jego podzespoléw, rézna dojrzalo$é rostin oraz stosowane
$rodki chemiczne) opracowano w Instytucie Agrofizyki PAN bardzo dokladng lecz
pracochionng metodg okreélania strat ilosciowych nasion. Metoda uwzglednia rozklad
strat na szeroko$ci roboczej kombajnu. Dla okreglenia masy osypanych nasion .po
przejeZdzic kombajnu (na diugosci odcinka pomiarowego wy nosz4cego 25 m) rozkladano
na scierni ramki o wymiarach 0,51 m (4. o powierzchni 0,5 m ) w obrgbie pasa
$rodkowego 10 sztuk i po 5 sztuk na obu pasach bocznych. Po recznym oczyszczeniu
wyznaczonych micjsc ze slomy i chwastéw osypanc nasiona zbierano urzadzeniami
ssacymi. Zebrane prébki (o masic 4-5 kg, w kiérych znaczng cze$é stanowily grudki
gleby) przesicwano przez zestaw sit. Nastgpnie dokonywano dalszej ich separacji przy
zastosowaniu specjalnie przygotowanego roztworu. Dokladne wyznaczenic masy po-
szezegdinych prébek umozliwilo okreslenie strat ilosciowych wystgpujacych w poszcze-
gélnych kombinacjach dodwiadczen. Metoda ta zostala wykorzystana do oceny preparatu
Spodnam ped katem ograniczenia strat nasion podczas mechanicznego zbioru rzepaku
kombajnem.

Precyzyjnosé jaka gwarantowala opisana wyzej metoda byla powodem, Ze pomimo
jej pracochlonnosci byla ona szeroko stosowana przy ocenic pracy poszczegéinych
podzespoléw kombajnu, a takie okreslenia wplywu stanu fizycznego lanu na wielkosé
strat nasion. Pozwolilo to na opracowanie optymalnych parametréw pracy kombajnu
uwzgledniajac zréznicowane warunki panujgece w czasie zbioru [95, 96].

4.1.2, Budowa apatomiczna luszczyn

Prace Garlickicj [24] i Tomaszewskicj {122], opisujace anatomiczng budowg latwo
i trudno pekajacych tuszezyn rzepaku, pozwolily stwierdzié, ze u odmian o mnicjszej
skionnosci do pgkania proces drewnicnia luszezyn zaczyna si¢ nieco poZniej i przebicga
mniej intensywnie. Ich budowa jest delikatnicjsza, ma mniej clementéw zdrewnialych
i gruboscicnnych i stad tez wystgpuja mniejsze wewngtrzne naprezenia w luszezynic
powodujace pekanie, Odmiany rzepaku i rzepiku o luszezynach bardzicj skionnych do
pekania maja wigcej komdrek zdrewnialych i grubosciennych na brzegu klapy, mnicj
komoérek parenchymy wewnetrznej o zdrewnialych blonach i grubsze scianki komérkowe.
Powoduje to wystgpowanic wickszych sil sprezystosci dazqcych do otwarcia luszezyny.
Roéznice w budowie blon komérkowych zdrewnialych o dciankach grubych i nie zdrew-
nialych powodujg przy dojrzewaniv nieréwnomiernc wysychanic komdrek, co w na-
stepstwie wywoluje rdznice naprezen i szybsze pekanie fuszezyn. Wystepuje to szcze-
golnic u rzepakdw. Jak wykazaly przeprowadzone badania [45, 122], rzepiki sa wie-
lokrotnic mnicj podatne na pgkanic niz rzepaki, u ktdrych straty nasion okreslane
roznymi metodami sg wiclokrotnie wigksze. Tomaszewska [122] podaje nasigpujace
morfologiczne i anatomiczne cechy, ktére powinny by¢ brane pod uwage w pracach
hodowlanych nad otrzymaniem form o niepgkajacych luszczynach: niewiclka ilodc
zdrewnialych komdrek, krotkic i wygigle krawedzie klapy, wigksza grubosc klapy w
czeéei $rodkowej, bardziej zewngtrzne rozmieszczenic wigzek przewodzacych, wysle-
powanic wypusick na krawedzi noska. Tak budowa anatomiczna luszczyn, uwarunkowana
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cechami dziedzicznymi, wplywa na zachowanie si¢ tuszczyn podczas ich dojrzewania
oraz w czasic zbioru. Prace zmierzajgce do powigzania cech wytrzymalosciowych
luszczyn z ich budowy anatomiczng pomimo istotnego znaczenia (liczne cytowania w
krajowych i zagranicznych pracach naukowych) nic zostaly podjete w pdiniejszych
publikacjach.

Wedlug Nikolaisen'a [49] na pckanie powinny byc szczegélnic podatne luszczyny
o grubych $ciankach. Jednak prace Josefsona [29] nie potwierdzaja tej obserwacji
jakoby tytko gruboéé écianki determinowala odpomo$é na pekanie. Natomiast stwier-
dzono, ze u odmian odpornych na pekanie zaobserwowano wystepowanie duzych ilosei
tkanki sklerynchymatycznej. Autor przypuszcza, Ze odpowiedzialne za pgkanie mogq
byé w pewnej mierze aktywne enzymy powodujgce podezas dojrzewania rzepaku rozktad
substancji pektynowych w mechanizmie zamykajacym luszezyne, a wige w szwie wzdtuz
ktdérego nast¢puje otwarcie luszezyn.

4.1.3. Ocena wlasciwosci mechanicznych luszczyn

Pierwsze prace zmierzajgce do okreslenia podatnosci rzepaku na osypywanic nasion
wykorzystujace wlasciwosci mechaniczne luszezyn polegaly na §ciskaniu badZ tez skre-
caniu luszczyn w palcach. Takie testowanie przeprowadzila w swojej pracy Tomaszewska
[122]. Proponuje ona, aby wytrzymalo$c okreslana byla w skali czterostopniowej, gdy
luszczyny pekaly przy dotknigciu fub przy fekkim, Srednim czy silnym ich $cisnigciu.
Réwniei Fiediuszko [20] przy selekcji roslin odpornych na osypywanie zaleca zwracac
uwage na budowe luszezyn i wobec braku innej metody ocenic wytrzymalo$c tuszczyn
przez Sciskanic ich w rgku i punktowanic w skali [-3. Natomiast Lembke [61 za
Ruebenbauerem] zaleca skr¢canie tuszczyn w palcach obserwujac jednoczesnie, kidre
z nich latwiej a ktére trudniej pekaja.

Jakubiec, Grochowski [28] zastosowali w swoich badaniach prosty przyrzad, ktdry
pozwala na dokonanic czgsciowego omlotu roslin przy uzyciu stalej sily mechanicznej,
Stuzy do tego celu specjalnie skonstruowany przyrzad umozliwiajagcy uderzanie rostin
o stdl. Z ilosci luszczyn popgkanych w stosunku do ogdlnej ich ilosci oblicza sig
wskaZnik odpornosci na pekanie.

Grabicc, Kierski [26] oceny podatnoici réznych odmian rzepaku w réznych tatach
dokonywali na podsiawie sily odsrodkowej jaka traktowano luszczyny w wiréwee przez
okres | minuty i przy obrotach 4500 obr./min. Nast¢pnic okreslano procentowy udzial
fuszczyn nicpopgkanych oraz luszezyn czeéciowoe popekanych, fecz nicosypujacych sig.

Opracowano réwnicz metadg (77, 78, 80] polegajaca na rozrywaniu szwow luszezyny
wykorzystujge do tego celu maszyng wytrzymalosciowa INSTRON. Polega ona na
przytwicrdzaniu cienkicj linki do obu klap luszczyny, ktére nast¢pnie zaczepiano do
uchwytéw INSTRONA. W trakcic rozrywania rejestrowano silg oraz energi¢ potrzebng
do otwarcia tuszczyny. Wytrzymaloéé fuszczyny oceniano réwnicZ poprzez jej Zgniatanic
i okredlanie maksymalnej sity, przy ktdrej nastgpowalo peknigeic szwéw [56]. Metody
te nie znalazly jednak szerokicgo zastosowania.

Komplcksowe badania zmierzajace do okreslenia parametréw wytrzymalo$ciowych
fuszczyn réznych odmian rzepakéw, rzepikéw oraz gorczycy przeprowadzil wraz ze
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wspélpracownikami Kadkol [30-34)]. Metoda badari jaka opracowal polegala na zginaniu
umieszczonej (ogonkiem) w uchwycie fuszczyny, az do momentu jej peknigeia. Uzywal
do tego celu maszyny INSTRON, a z uzyskanego wykresu obliczano: moment zginajacy,
energi¢ do tego niezbedng, silg uzyta do peknigeia luszezyny, strzatke ugigcia luszczyny.
Autorzy tej metody przeprowadzili wszechstronne badania wykazujac wysoka korelacje
uzyskanych parametréw z osypywaniem si¢ roslin w polu. Wykazali réwniez wplyw
pokroju ro§lin na podatnos¢ na osypywanie.

Melodg oparta na badaniu cech wytrzymalosciowych luszezyn opracowal réwniez
Reznicek i wspélautorzy [55-58]. Polega ona na skrecaniu tuszczyn o 180°, co powoduje
calkowile peknigcic szwéw faczacych klapy luszczyny. Metode t¢ zmodyfikowano w
Instytucie Agrofizyki PAN [77, 78, 80, 81, 124], co pozwolilo na szczegélowa chara-
kterystyke fuszczyn rzepaku parametrami mechanicznymi. Wymagalo to jednak uzycia
drogiej i skomplikowane]j aparatury wytrzymatoiciowej INSTRON. Zgodnie z 13 me-
todyky luszczyny umieszczano w uchwycie i skrecano o staly kat ¢ = wt rad (180%),
co powodowalo calkowite peknigcie szwow luszczyny. W celu wyznaczenia sprezystosci
peknigtej luszczyny oraz obliczenia okreélanych metodyka parametréw nalezalo po-
nownic dokonaé jej skrecenia. Ze wzgledu na niemozliwoéé dokonania duzej ilosci
powtdrzed w krétkim czasie (jedng odmiane testowano ok. 7 godz., kaidy wykres
nalezalo calkowad trzykrotnie), koniecznosé jednoczesnej wspélpracy co najmniej trzech
oséb, a takze uzywania drogiej i niewygodnej w cksploatacji aparatury opracowano
nowa metodyke oparta jednak na dotychczasowych zasadach. Skonstruowano wige
przenosny aparat ze specjalnym oprzyrzadowaniem pozwalajacym na rejestracje sit
niezbgdnych do skrecania luszczyny o staly kat. Aparat ten, wykonany w Instytucie
Agrofizyki PAN w Lublinic (fot. 1), skiada si¢ z dwéch niczaleznych ukladéw, z

— S Y- P

Fot. 1. Stanowisko do badai cech mechanicznych leszezyn
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kiérych jeden sluzy do odksztalcania badanej probki (skrecania), natomiast drugi do
pomiaru sil do tego celu niezbgdnych.

Skrecanie luszczyny odbywa si¢ w specjalnej przystawce przymocowanej do stolika
aparatu. buszczyna jest umocowana jednym koricem do nieruchomego uchwytu, drugim
za$ do ruchomego polaczonego cienkg linkg z glowicy tensometryczng ukladu pomia-
rowego. Odksztalcenie (skrgcenie) luszezyny jest wywolane przez ruch stolika pola-
czoncgo z mechanizmem napgdowym. Konstrukcja aparatu umozliwia automatyczne
wylaczenie ruchu stolika po skrgceniu luszezyny o wymagany kat. Uklad pomiarowy,
skladajacy si¢ z glowicy tensometrycznej poliyczonej z komputerem, umozliwia ciagly
rejestracje sit niezbednych do skrgcenia badanej prébki. Opracowany program zapewnia
szybki przebieg pomiaréw, dokonuje wstepnej obrébki statystycznej danych oraz ob-
liczenic parametréw wytrzymalosciowych.

Dane techniczne aparatu;

— zakres sily 0-200 N

— pomiar sily — clektroniczny

— doktadnos$c — 0,2%

— masa — 13 kg

- wymiary — 25x40x50 cm

- zasilanic - 220 V

Aparat wspdlnie z metoda umozliwiajy okreslanie szesciu parametréw precyzyjnie
opisujacych podatnos¢ luszczyn na pgkanie w zaleznosei od odmian, stanu dojrzalodci,
wilgotnosci, warunk6w agrotechnicznych, zastosowanych preparatow itd. Tak szczepd-
lowy opis cech mechanicznych owocéw rzepaku wydaje sig byé celowy jedynie dla
potrzeb hodowcdw, ktérzy moga go wykorzystaé w swoich pracach nad nowymi ule-
pszonymi odmianami.

W przeprowadzonych dotychczas badaniach wykonanych zaréwno przez tworcow
iej metody (Reznicek i wspdlautorzy) jak réwnicz wykonywanych w IA PAN brak
bylo powiazania parametréw mechanicznych okreslanych metoda skrecania fuszezyn,
2 faktycznym —rzeczywistym osypywaniem luszezyn w polu (w okresie ich dojrzewania).
Powodem jest zlozono$¢ problemu, albowiem badania lakie wymagaja jednoczesnego
wykonywania pomiaréw laboratoryjnych (wytrzymalosciowych luszczyn) oraz polo-
wych, w ktérych ten sam material oceniano by pod katem samoosypywania nasion.
Niczbedna jest w tym przypadku bogata kolekcja odmian umozliwiajaca uwzglednicnic
wplywu cech genetycznych jak i diugotrwata obserwacja samopgkania luszczyn, az do
momentu, kiedy nastapi znaczne zréZnicowanic badanego materialu.

Wykonujac badania na 27 rodach i odmianach rzepaku jarego okrestono mechaniczne
wlasciwosci luszczyn w powiazaniu z ich faktycznym pekaniem w polu (prowokacyjne
przetrzymywanie roélin w potu bylo powodem, ze jedne odmiany osypaly nasiona w
ilosci do 10%, gdy inne w tych samych warunkach nawet do 90%), co pozwolilo
okreélic wzajemny zwigzek poszczegélnych parametréw okreslanych metodg skrgcania
z iloscig osypanych nasion.

Obliczone wartosci wskaZnika korelacji pomiedzy parametrami uzyskiwanymi podczas
skrecania luszczyn a iloscia osypanych nasion w polu (dla 27 odmian i rodéw rzepaku
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jarego pochodzacego z doswiadczer poréwnawczych w Svatof w 1989 r.) wykazaly,
7c najsilniej koreluje z osypywaniem nasion encrgia niezbgdna do pokenania oporu
spoistosci szwow luszczyny — AA,

Wartogci wspélczynnikéw korelacji (r) pomigdzy parametrami uzyskiwanymi podczas

skrecania luszczyn a ilodcia osypanych nasion w potu:

r (Osx AA)

r (0s X Mmax)
r(OsxA)
r{0OsxA’)
r{OsxA’)

r (Os X o)

o

-0,67***
-0,66%+*
-0,62+%
-0,61%*
-0,54*%*
-0,53%*

Szczegdlowy opis poszczegélnych parametréw zamieszczono w rozdziale 6.
Energia spoistosci szwéw luszczyny wykazuje réwniez najwyzsza korelacje z pozo-
stalymi parametrami (z wyjatkiem kata, przy kiérym nast¢puje pierwsze peknigcic).
Wartosci wspélczynnikéw korelacji (r) obliczone pomigdzy energia spoistosci szwow
luszczyny a innymi parametrami uzyskiwanymi podczas skrgcania luszezyn wynosza:
r (AA X Mmux)=

r(AA x A)
r(AA X A%
r(AAxA”)
r(AAxao)

nn

0,88+
0,87%**
0,68**
0,58%
0,35

*** _ istotnosd wspdlczynnika korelacji na poziomie p < 0,001;

** _ jstolnodé wspdlczynnika korelacji na poziomie p < 0,01;

* _ istotno$¢ wspdlezynnika korelacji na poziomie p < 0,05.

Opisane zaleznosci byly powodem przyjecia do dalszej analizy energii niezbednej
do pokonania oporéw spoistoici szwow luszczyny AA, ktéra najlepicj okresla po-
datnosé (odpornosé) tuszezyn na pekanic i osypywanie nasion,

Wartoéci parametréw istotnie zwigzanych z energig spoistosci szwéw luszczyny

obliczono na podstawic zaleznosci regresyjnych (tab. 2).

W pracy, kazda kombinacj¢ doswiadczenia oceniano na podstawic 50 sztuk luszczyn.
Z jednej roéliny pobierano ich od 3 do 9 sztuk uwzgledniajac ped gléwny oraz pedy

Tab. 2. Wspdtczynniki réwnasi regresji y = a + b AA oraz ich blgdy standardowe

a2

Parametr Wspdl, Blad standa. Wispdl. Blad standa. R®
a a b b

A 1,38 0.75 2,25 0,16 N

Al 1,38 0,71 1,26 0,16 0,78

A" 0.82 0,05 0.08 0,01 0,66

Mmax 1,03 0,25 1,86 0,07 0,82

~ wszystkie wspélczyaniki sy istotne na poziomie p < 0,05;
- powyisze zaleZnogei sq sluszne dla wartodci energii spoistosci szwéw (AA) micszczacych sie w przedziale

2,35-8,07 mJ.
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boczne. Do badan pobierano tuszczyny poloZzone wewnatrz tanu, proste, nie popekane,
o wyréwnanej dojrzalosci, reprezentatywne dla calego tanu.

4.2. Metody okreslania podatno$ci rzepaku na wyleganie

Prowadzone w Instytucic Agrofizyki PAN wicloletnie badania zmierzajgce do opty-
malizacji mechanicznego zbioru rzepaku wykazaly, ze jednym z bardzo waZnych czyn-
nikéw wplywajacych-na minimalizacje strat ilociowych i jakosciowych nasion jest
pokréj tanu, ktérego najistotniejszym elementem jest pochylenie roslin. Zbiér lanu
stojacego fub lekko pochylonego zapewnia prawidlowa prace kombajnu oraz niskie
straty [136). Odporno$é na wyleganie zwiagzana jest, zdaniem nicktdrych autoréw, 2z
innymi cechami roslin. Loofa {45] nadmienia, Ze istnieje dodatnia koretacja pomigdzy
sztywnoSciq fodyg a wytrzymalodcia luszczyn na pekanie. Inne prace tego autora [46]
wykazuja, Ze zbyl duza sztywnos< todyg moze doprowadzié do powstawania wysokich,
strat nasion na wskutek kotysania roslin przez wiatr, co powoduje wzajemne uderzanie
tuszczyn, kidre pekaja osypujac nasiona. Udowodniono réwnicz [75], ze wyloZenie
roélin sprzyja powstawaniu mikroklimatu odpowiedniego do rozweju chordb grzybo-
wych. Wzgledy te ukazujj jak istotna jest odpowiednia sztywnosé lodyg rzepaku.

Jedna z metod zmierzajaca do okreslenia tej cechy roélin rzepaku polegata na od-
powiednicj ocenie szacunkowej (wizualnie) fanu i wystawieniu oceny odpowiadajacej
stopniowi wyloZenia roslin. Kimber [37] oceny takiej dokonywal wykorzystujac skalg
od 1 do 8.

W pracy wykorzystano te metode do oceny odmian i rodéw rzepaku jarego na
wyleganie. Ocenig wyloZenia (pochylenia) rolin rosngcych na poszezegéinych poletkach

doswiadczenia oceniano w skali od 1 do 5 (gdzie cyfra 1 — oznaczano rosliny
catkowicie wylozone, a 5 — rosliny stojace). Szacunkowej wyceny poszczegéinych
roflin dokonywano w fazie dojrzalodei pelnej, Wlasciwej ocenie sprzyjal fakt, ze wszy-
stkie odmiany i rody rzepaku jarcgo znajdowaly sie¢ w zasiggu wzroku, co umezliwialo
dokonanic odpowicdnicgo poréwnania pochylenia roélin na polctkach. Qceny podatnosci
poszezegdlnych odmian na wyloZenie dokonywano takic na podstawic szeregu para-
metréw wytrzymalosciowych [67-71). Okreélano je poprzez zginanie lodyg, Scinanic
(statyczne i dynamiczne), okreslenic ilosci nicktdrych substancji budulcowych (drogy
analiz chemicznych), a takze wykorzystujac metody ultradZwickéw oraz promieni X.

W pracy badania mechanicznych wlasciwosci lodyg rzepaku dokonywano na roslinach
w fazie dojrzalosci pelnej. Materiat do badad stanowily te same rogliny, ktére zostaly
pobranc z lanu do okreélenia cech mechanicznych tuszczyn. Do badan pobicrano po
30 reprezentatywnych dia danej edmiany rostin, wycinajac je tuz przy ziemi. Nastepnie
lodyge od podstawy do pierwszego rozgalezicnia dziclono na 5 kolejnych odcinkéw
(ticzac od dolu), na ktérych przeprowadzano badania cech mechanicznych w celu
uchwycenia ich rezkladu na dlugosci lodygi. Przed przystgpicniem do badan okreglano
wilgotnoéé lodyg metodg suszarkowa.

Oceng cech mechanicznych lodyg przeprowadzono zgodnie z metodyka opracowany
przez G. Skubisz [67-T1].
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Charakterystyke podatnodci fodyg rzepaku na wyleganie uzyskiwano poprzez wy-
znaczenic szlywnosci zginania (k). Do jej okreglenia posluZono si¢ tcorig zginania betki
sprezystej wewnqtrz pustej o przekroju kolowym, podpartej na dwéceh koicach [72,
73]. Zgodnie z tg teorig sztywno$¢ zginania okres$lono wg wzoru:

Fl

k=BE= 28
gdzie: k = EJ — sztywnos¢ ltodygi (Nmz)', F — sila zginajaca odcinek lodygi w zakresic
odksztalcen sprezystych (N}; | - dlugosé odcinka fodygi — odieglos$é migdzy punktami
podparcia (m); f — strzatka ugigcia (m).

Pomiary przeprowadzano w ten sposéb, ze na odcinki lodyg dzialano silg az do
momentu zlamania prébki. Przebieg odkszialcenia lodygi w trakcie dzialania sily uzy-
skiwano z wykreséw rejestratora aparatury INSTRON.

Fot. 2. Roéliny rzepaku bez uszkodzen
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4.3. Metoda oceny uszkodzen powodowanych przez chowacze lodygowe

Badania zmicrzajace do okreslenia wptywu uszkodzen powodowanych przez chowacze
prowadzono na lodygach oraz luszczynach roslin porazonych, a takic na roslinach
zdrowych, kiére stanowily kombinacj¢ kontrolna. Do analiz wybicrano rosliny porazone
przez chowacze, tzn. z wyraznymi defektami lodyg (Fot. 2, 3). Uszkodzenia powodowane
przez chowacze badane byly posrednio poprzez oceng cech mechanicznych lodyg, ktére
okreglano zgodnie z opisang w punkcic 4.2. meiodyka. Ze wzgledu na postgpujacy
charakier uszkodzen (powigkszanic si¢ dlugodei chodnika Zerowego), ktére stwierdzono
juz w okresie kwitnienia, analiz dokonywano w trzech terminach:

I - koniec okresu kwitnienia,

Il — w fazie dojrzalodci technicznej,

Il - w fazie dojrzatosci pelnej.

Po uzyskaniu przez roéliny dojrzalosci pelnej przeprowadzono réwniez badania cech
mechanicznych luszezyn. Okrestono takze plon nasion pochodzacych z roslin zdrowych
i porazonych.

Fot. 3. Rodliny rzepaku z wyminymi deformacjami todyg powodowanymi przez chowacze lodygowe
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4.4, Metoda okreslania wilgotnosdei tuszezyn i nasion

Wilgotnosé luszezyn i nasion okreslano dla wszystkich odmian rzepaku. Pomiary
rozpoczynano na kifka dni przed osiagnigciem przez dang odmiang dojrzalosci techni-
cznej. Wilgotno$¢ luszezyn i nasion wyznaczana byla raz dzicnnie, a po osiagnigciu
przez nasiona wilgotnosci ponizej 20% czestotliwosé pobierania préb zwigkszono do
trzech razy w ciagu dnia {j. o godz. 8, 13, 18.

Micjsca pobierania préb wyznaczone byly wczesnicj, przed rozpoczeciem badaii.
Rosliny umicszczane byly w szczelnych workach foliowych i natychmiast dostarczane
do laboratorium, gdzie okreslano wilgotno$é metoda suszarkowsy.

Uzyskane wyniki pozwolily na okreslenic zmian wilgotnosci w funkcji czasu, a wigc
wyznaczenie dynamiki schnigcia pokeséw i fanéw.

Okreslenia wplywu wilgotnosci luszczyn na ich cechy mechaniczne dokonywano na
materiale pobranym z roslin bedacych w dojrzalosei peinej. Sztuczne nawilzanie luszezyn
przeprowadzano w komorze klimatyzacyjnej WEISS. Badane probki przetrzymywano
w temperaturze 20'C i wilgotnodci wzglednej powictrza 94%, stosujac réznc czasy
nawilzania (od 0 do 24 godz.). Pozwolilo to w efekeic uzyskaé nastgpujace poziomy
wilgotnosci luszczyn: 12, 15, 17, 20, 23, 27, 47%. Tak nawilZone tuszczyny oceniano
pod wzglgdem podatnosci na pekanic wyznaczajac ich parametry mechaniczne.

4.5. Ocena dziatania nicktérych preparatéw stosowanych przy produkcji
rzepaku

W czasie trwania wegelacji przetestowano dzialanie preparatéw, kiére swoim dzia-
faniem wywieraly wplyw na cechy mechaniczne tuszezyn powodujac zmiany ich od-
pornoéci na pgkanie. Analizie poddano preparat Spednam, Harvade oraz Reglone,
zalecanc przy produkeji rzepaku.

SPODNAM DC

Dziala wytwarzajac blong polprzepuszczalng zapobiegajaca pobieraniuv wody z zew-
natrz. Zapobiega pekaniu tuszezyn roslin krzyZzowych i strakéw roslin motylkowych
oraz osypywaniu si¢ nasion traw i listkéw koniczyny i lucerny.

HARVADE

Preparat z grupy regulatoréw wzrostu i rozwoju rodtin o dzialaniu wglebnym. Dzialanic
jego polega na zwigkszaniu transpiracji wody przez co przyspiesza i wyréwnuje proces
dojrzewania,

REGLONE

Szeroko stosowany do desykacji i defoliacji roglin. Dzialanie polega na uszkodzeniu
blony komdrkowe;j roslin, skutkiem czego nasigpuje odwodnienic komérek i ich zasy-
chanie.

Badania nad tymi preparatami prowadzono zardwno na do$wiadczeniach lanowych
zbieranych kombajnem jak i na doswiadczeniach poletkowych. W doswiadczeniach
fanowych okreslano wiclkosé plonu z kombinacji, na kiérej zastosowano dany preparat



26

oraz z kombinacji kontrolnej. Okrelano réwnicz wiclkosé strat powodowanych przez
kombajn w trakcie zbioru.

W doswiadczeniach poletkowych okrestano natomiast wplyw poszczegéinych srodkéw
(Spodnam, Harvade, Reglone} na parametry mechaniczne luszezyn pochedzacych z
réznych edmian (Spodnam zastosowano na 8 odmianach, Harvade i Reglone na 5 od-
mianach). Oceniono réwniez wplyw kazdego ze srodkéw na cechy mechaniczne luszczyn
podczas pogody slonecznej oraz deszczowej.

W doswiadczeniach poletkowych okreslano réwniez wplyw 3 rézanych dawek (I/ha)
preparatu Spodnam, Harvade i Reglone na cechy mechaniczne fuszczyn. Na nickidrych
poletkach zastosowano oprysk roflin preparatem Spodnam oraz preparatem Harvade i
Reglone. Jako dawke podstawowa przyjeto taka ifosé srodka, kidrg zaleca producent.
Pozostale dwie to dawka minimaina i maksymalna, jaka zaleca producent, oraz ktérg
czesto stosuja plantatorzy. Okreslono réwnicz wplyw czasu dzialania kazdego ze Srodkéw
na sklonno$c luszczyn do pgkania. W tym celu rosliny na poletkach zostaly potraktowane
badanymi $rodkami w terminach zalecanych w instrukcji zalaczonej do kazdego srodka.
Z poletek tych pobierano nastgpnie fuszczyny w dojrzalosei bardzo wezesnej, wezesnej,
optymalnej oraz opdZnionej do okre§lania ich parametréw mechanicznych. Doswiad-
czenie to mialo da¢ odpowiedZ na pylanic, w jaki sposéb dawki oraz czas dzialania
poszczegdlnych Srodkéw wplywajq na cechy odpowiedzialne za pgkanie luszezyn i
osypywanie nasion, a takze jaka jest reakcja uszczyn na dzialanie kompozycji dwu
réznych Srodkéw (Spednamu i Harvade oraz Spodnamu i Reglone).

4.6. Ocena wartoéci technologicznej nasion

Oceny wartosei technologicznej nasion dokonywane na podstawie zawartosci tluszczu
w nasionach rzepaku, zawartosci chlorofily, liczby kwasowej oraz liczby nadtlenkowe;j,

Zawartosé thuszezu (%) postuzyla do oceny dojrzalosci nasion oraz ich dorodnosdci.
Parametrem tym oceniano wplyw technologii zbioru jedno- i dwuetapowej na wartosé
nasion jako surowca w przemysle tluszczowym.

Zawartos¢é chlorefilu (ppm) w nasionach jest niepozadana z uwagi na trudnosci w
uzyskiwaniu dobrej jakosci ofeju a takze produktéw z niego otrzymywanych. W nie-
ktérych krajach (Szwecja) parametrem tym oceniane sa nasiona w momencie skupu.

Liczba kwasowa (LK) oznacza ilosé¢ wolnych kwasdw tluszczowych zawartych w
1 g tluszczu. W czasic przechowywania ilo$¢ wolnych kwaséw tluszczowych wzrasta
w wyniku hydrolizy, dlatego tez podwyzszona wartosé LK mozna traktowaé jako jedng
z cech tluszczu nicswiczego.

Liczba nadtlenkowa (LN) jest natomiast wykladnikiem zawartosci nadilenkéw wy-
stgpujacych jako produkty utleniania tluszezéw,

Analiz chemicznych dokonywano zgodnie z obowigzujacymi normami w IHAR Poznan
oraz w Oddziale Nauki o Zywnosci Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badai Zywnosci
PAN w Olsztynic. Nasiona, kiére poddawano analizom pochodzily z doswiadczen
lanowych (zbi6r kombajnem) i sluzyly do poréwnania oraz oceny technologii zbioru
jedno- i dwuetapowe;j,



5. CZYNNIKI KSZTALTUJACE PODATNOSC LUSZCZYN
NA PEKANIE I OSYPYWANIE NASION

Jednym z istotnych czynnikéw ograniczajacych produkcje rzepaku sa wysokie straty
nasion w koricowej fazie dojrzewania oraz w czasie zbioru. Stawia to czgsto pod
znakiem zapylania oplacalnos$é uprawy rzepaku. Przyczyng jest niska odpornosé tuszczyn
na pgkanie, przy czym cecha ta jest w znacznym stopniu uwarunkowana genctycznie,
a takze uzalezniona od czynnikéw srodowiska. Wg Loofa [45] straty nasion rzepaku
uzaleznione sq w gléwnej mierze od:

- cech odmianowych;

— czynnikéw agrotechnicznych;

— warunkéw meteorologicznych;

— nasilenia choréb i szkodnikéw.

5.1. Cechy odmianowe

Pekanie fuszczyn jest cechg atawistyczng, utrwalong w wyniku dazZenia do utrzymania
gatunku, charakterystyczng dia roshin dzikich i prymitywnych. Pozwala im bowiem na
rozprzestrzenianie si¢ i zajmowanic jak najdogodnicjszych dla siebie warunkéw Zycio-
wych. Prace nad rzepakiem pomimo wniesienia istotnego postgpu hodowlanego, ktéry
szczegdlnie w ostatnich latach istotnic zmienil cechy jakosciowe nasion nie przyczynil
si¢ jednak do wzrostu odpornosci tuszezyn na pekanie i osypywanie nasion. Niektdrzy
wskazuja nawel, Zc najnowsze dwuzerowe odmiany sg pod tym wzgledem gorsze od
tych tradycyjnych wysokoerukowych [130].

Ocena poszezegdinych odmian oraz charakterystyka wlasciwosei mechanicznych fu-
szczyn byla moiliwa dopicro po opracowaniu odpowiednich metod, kidre pozwalaja
na ich oceng w wieloletnim cykiu badawczym. Stad tez wicle prac z tego zakresu
wykonano przez Reznicka i Patocke [55-58] oraz Szota i Tysa [76, 77, 78, 80, 85,
86] wspolautoréw metody, kiéra pozwala na opisanic odpornosci tuszczyn parametrami
mechanicznymi. Istotne réznice migdzyodmianowe stwierdzone w cytowanych pracach
Swiadcza, Ze cecha ta uwarunkowana jest genetycznic i jest dziedziczona przez po-
szezeg6lne odmiany. Pigciokrotne réznice w odpornosei luszezyn na pekanie pomicdzy
najgorszymi a najlepszymi odmianami ozimymi [95, 130] oraz trzykrotne pomiedzy
jarymi [129] $wiadcza o wysokim potencjale genetycznym mozliwym do wykorzystania
przez hodowcéw, Wysigpowanic znacznych réznic mi¢dzyodmianowych jak i mig-
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dzyrodzajowych w obrghie gatunku Brassica stwierdza réwniez w swoich pracach
Kadkot [30-34].

Wicloletnie prace, zmierzajace do oceny odmian przy uwzglednieniu zréZnicowanych
warunkéw klimatycznych wyst¢pujacych w poszczegélnych latach wykazaly, e ta
istotna dla mechanicznego zbioru cecha wykazuje znaczng zmicnnosé, przyjmujac war-
toéci parametru AA od 3,0 mJ (Jantar 1988 r.) do 7,02 mJ (Jet Neuf {987 r.). Badania
te, poparte analizg stalystyczna, pozwalajy stwicrdzié, Ze tak uwarunkowania genetyczne
jak i czynniki kiimatyczne istotnic modyfikuja podatnosé tuszczyn na pekanie i osy-
pywanie nasion (tab. 3).

Tab. 3. Podatno$¢ tuszczyn rzepaku ozimego na pekanie, micrzona energig spoistodci szwdw Juszezyn
= AA (ml), w latach 1986-1989 i 1990-1993

Lata
Odmiana - -
1986 1987 1984 1989 |Srednia| 1990 1991 1992 1993 |Srednia
Jet Neul 6,4] 7.02 5,18 6,21 6,21 = - - - -
Jupiter 5,01 5,26 391 512 4,83 - - - - -
Jantar 3,76 3,36 3,00 3,18 33 - - - - -
Ceres - - - - - 4,72 6,07 5,88 4,58 531
Liporta - - - - - 115 4,62 4,21 3,67 3,91
Bolko - - - - - jn 4,41 4,40 3182 3,94
Mar - - - - - 4,80 6,15 5,36 5,09 535
Srednin 5,06 521 4,03 4,84 4,79 395 532 4,96 4,28 4,63

Najmniejsza istotna réinica (p = 0,05):

= pomigdzy cdmianami (1986-89) - 0,67,

- pomigdzy latami {1986-89) - 0,67;

- we wspéldziataniu lata x odmiany (1990-89) = 1,03;
- pomigdzy odmianami (19%0-93) - 0.55;

- pomigdzy latami (1990-93) - 0.55;

- we wspdldzialaniu lata = odmiany (1990-93) - 0,96.

Sposréd analizowanych w latach 1986-89 odmian rzepaku ozimego, najwigksza
wartoscig parametru AA charakteryzowala sig Jet Neuf (6,21 ml). Jego zmiennoi¢ w
4 latach badad zawicrala sig w przedziale od 7,02 mJ w 1987 r, do 5,18 mJ w 1988 r.,
wykazujac najwyisze przystosowanic do mechanicznego zbioru sposréd wszystkich
badanych odmian. Natomiast zdecydowanie najnizsze wartodci stwierdzono u odmiany
Jantar ($rednia z 4 lat 3,33 mJ). Wykazala ona jednak wysoka stabilno$¢ parametru AA,
niezaleznie od czynnikéw pogodowych wystgpujacych w badanym przedziale czasowym.
Odmiana Jupiter, ze $rednig warloscig energii spoistodci szwéw — 4,83 mJ, zajgla
pozycje pomigdzy Jet Neuf a Jantarem.
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Druga grupa odmian analizowana w lfatach 1990-1993 to Liporta, Botko, Mar i
Ceres. W tej grupic najlepsza okazala si¢ odmiana Mar. Uzyskala ona najwyisze
wartosei parametru AA — 5,35 mJ. W okresic 4 [at uzyskiwala ona wartosci od 4,80 mJ
(1990 r.) do 6,15 mJ (1991 r.). Druga odmiang o nicco nizszych wartosciach parametréw
mechanicznych fuszczyn byla odmiana Ceres (AA = 5,31 mJ). W badanym okresic
zmicnialy si¢ onec w przedziale od 4,58 mJ w roku 1993 do 6,07 mJ w roku 1991.
Odpornosé tuszczyn pozostalych dwu odmian byta bardzo do sicbie zblizona. Srednia
z czterech at dla odmiany Bolko wynosila 3,94 mJ, a dfa Liporty — 3,91 mJ. Najnizszg
odpornosé luszezyn siwierdzono w roku 1988, gdy srednia dla wszystkich odmian
wynosita 4,03 m). Natomiast rokiem o najkorzystnicjszych warunkach klimatycznych
sprzyjajacych odpornosci luszczyn na pekanic okazal si¢ rok 1991, przy Sredniej ze
wszystkich odmian wynoszacej 5,32 ml.

Jak wykazaly badania, najlepsze badane odmiany tak rzepaku ozimego jak i jarego
nic doréwnuja odmianie rzepaku ozimego Gérczaniski. By¢ moze w czasie jednokie-
runkowej hodowli pod katem minimalnej zawartosci glukozynotanéw i kwasu erukowego
zaniechano selekcji roslin o znacznej odpornosci tuszczyn na pekanie. Przeprowadzone
badania, ktérym poddano wigkszos$é z bedacych w rejonizacji, a takze w doswiadczeniach
COBORU odmian i rodéw rzepaku ozimego wykazaly, ze odmiana Gérczanski, nazy wana
kiedy$ réwniez jako Gérczariski Niepckajacy [61), znacznic przewyisza odpornoscig
luszczyn na pekanic inne odmiany [88, 102], a obliczona dia niej energia spoistosci
szwow AA zamykala si¢ w przedziale od 8,04 do 9,74 mJ. Wysokic warlosci tego
parametru zanolowano réwnicz dia takich odmian jak Garant, Lirakotia, Beryl dla
kitérych wynosit on okolo 8-9 mJ [86, 124). Tak wysokicj odpornosci luszczyn na
pekanie nic notowano natomiast dla odmian obecnic bedacych w uprawie. Obliczony
dla nich parametr AA oscyluje w granicach wartoéci 5 mJ, a nierzadko i 3 mJ [136].

Na rysunku 1 przedstawiono warto$ci §rednic oraz zakresy zmiennosci energii spoi-
stodci szwéw luszczyn AA dla 7 odmian rzepaku ozimego.
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5.2. Czynniki agrotechniczne

Zespol czynnikdw agrotechnicznych jest glownym Zrédlem powslawania strat nasion.
Stad tez, aby ograniczy¢ straly cennego surowca, prowadzone sa préby pozahodowlane
np.: opracowanic nowych technologii zbioru, stosowanic $rodkéw chemicznych zapo-
biegajacych pgkaniu luszczyn. W ten spos6b uzyskuje si¢ wzrost odpornodei fuszeczyn
na pekanie, a stosujac $cisly rezim (echnologiczny, zapewnia minimalnc straty podczas
zbioru. Mozna to uzyska¢ poprzez cclowe sterowanie poszczegolnymi zabiegami agro-
technicznymi od sicwu poczynajac, poprzez nawoZenie, ochrong, a na zbiorze koriczac
{I31]. Do najistotniejszych czynnikéw agrotechnicznych zaliczy¢ nalezy:

— warunki glebowe oraz ilos¢ i forma nawozenia;

- stan fizyczny tanu;

— srodki chemiczne (regulatery dojrzewania roslin i nasion);

- technologie zbioru (uwzgledniajaca regulacje i adaptacje kombajnu).

5.2.1. Warunki glehowe oraz ilos¢ i forma nawoienia

Pgkanic tuszczyn jest procesem zloZzonym, na kiéry wplywa caly szereg czynnikéw,
a szeroko rozumiane czynniki agrotechniczne w szczegdlnosei. Przeprowadzone scisle
badania na lizymetrach wykazaly, Ze juz same warunki glebowe oraz poziom nawoiZcnia
NPK w istotnym stopniu modyfikuja cechy mechaniczne fuszczyn [79, 81]. Najwyisze
parametry, opisujace odpornos¢ tuszczyn na pekanie, zanotowano na lizymetrach z
czarnoziecmem przy $rednim i wysokim poziomie nawozZenia. Dodatni wplyw zanotowano
réwnieZ na lizymetrach, na kiérych zastosowano sztuczne deszczowanie.

Przeprowadzono réwniez liczne prace, okreslajace wplyw nawozenia na parametry
mechaniczne tuszczyn [62]. Szczegdlnie dodatni wplyw zanotowano po dolistnym na-
woieniu azotowym — saletrg lub mocznikiem [} 1, 136]. Poletka, na ktdrych zastosowano
taka forme nawozenia, charakteryzowaly sig wyzszymi o 20-40% wartosciami opisu-
jacymi odpornosé luszezyn w poréwnaniu do fuszczyn pobranych z poletck nawozonych
tradycyjnic. Réwniez nicktére nawozy keratynowo-koro-mocznikowe, ktdrymi nawo-
zone plantacje rzepaku, wplywaly na wzrost odpornosci luszczyn na pekanie [135]). Z
innych czynnikéw uprawowych nalezy wymienic te, ktére same bezposrednio nic wply-
wiajg na cechy mechaniczne luszezyn, jednak w pogredni sposdb istotnic ograniczajg
ilog¢ samoosypanych nasion. Do czynnikéw tych nalezy obsada roslin. Gestosé siewu
powinna uwzgledniad taka ilogé rostin na tm®, aby fan rzepaku w krytycznym okresic
dojrzewania roslin byl zszyty odgal¢zicniami i luszezynami tworzge ,,matg” [45, 46).
Taki pokréj roélin powodowal znacznic nizsze straty wynikajace z samoosypywania,
ktére obserwowane jest szczegdlnie pod koniec procesu dojrzewania roslin.

5.2.2. Stan fizyczny lanu

W celu okreslenia wplywu stanu fizycznego roslin na straty nasion, przeprowadzeno
badania uwzgledniajace zespdl parametrdw mechanicznych fuszezyn i lodyg, kidrymi
opisano roéliny rzepaku. Doswiadczenie przeprowadzono na 27 rodach i odmianach
rzepaku jarcgo, dokonujac kompleksowych badar, ktérych celem bylo okreslenie wplywu
stanu fizycznego fanu na ilosé osypanych w czasie dojrzewania nasion. Oceny poszcze-
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golnych odmian dokonywano na podstawic 4 parametrow (cnergia spoistosci szwow
fuszczyn AA, procent samoosypanych nasion — So, stopici wyloZenia roslin — W,
wspdéltczynnik sztywnosci todyg - k), kidrymi opisano luszczyny i lodygi rzepaku jarego
(tab, 4), co umozliwilo okreslenie wzajemnych zaleznosdei pomigdzy tymi cechami.

Oceniajac poszczegolne cechy lanu stwierdzono, ze zdecydowanie najwyisza odpo-
rnogciy fuszezyn na pekanie charakteryzowala sig odmiana nr 14 (AA = 8,07 mJ), a w
nicco mnicjszym stopniu nr 7, 12, 8 (5,7-5,9 mJ). Natomiasi najstabszymi luszczynami
charakteryzowaly si¢ odmiany nr 2, 8, 9, 13, (AA = 3,0-3.4 ml).

Podczas prowokacyjnego przetrzymywania roélin w polu az do opdZnionego zbioru,
najnizsze (mniejsze niz 20%) pekanie luszezyn i osypywanic nasion zacbserwowano u od-
mian nr 8, 14, 22, 23, 24, 26 oraz 7, 9, 17, 21 i 27 (3040% osypanych nasion). Najwigcej,
bo ponad 80% osypanych nasion, zaobserwowano u odmian: 6, [0, 13, 19, 20 i 25,

Tab. 4. Ocena rodéw i odmisn rzepaku jarego 2 uwzglednieniem podzialu badanych cech

na grupy homogeniczne {w kelumnach pomigdzy grupami umieszczono odmiany,
ktdre nic réinig si¢ istotnie z grupamni sasicdnimi)

Ocena poszezegdlnych rodéw i odmian

Cecha

-- - 0 + +
(6] 10, (, 3,4, | [7) 22,

oA 19, 25| 3D |15 28] 136 %) 10526, 2 I
10, 13, 3, 4, L 5. 7, 9, [T, ” 2,

So- 757 20, 25 Q 16 @ 21, 27- 2, 26

wi® | 7(8) (@27 |1 4. 23,26 9. 13, 13 |7 24| 3 10.

21, 22 16, 18, 19 20, 25
i, 18, 4 3 9, 3, 7. [12
k ® 55 11(;,‘ |252 16, 21, 26 13. 20,24 (8
Podzial na grupy homogeniczne
AA | 3,00-340 4,00-4,10 4,70-4.80 5,70-5,90 8,1
So £0-90 60-70 50 3040 10-20
W 1,2 1.5-1.6 2,1-2.7 3239 4,3-5,0
k 848-998 1125-1260 1306-1460 1595

AA - energia spoisto$ei szwdw (ml)

So - samoosypywanic nasion (%)

W - stopicii wylezenia rodlin (1-5)

k - wspblczynnik sztywnosci lodyg (k % 107 Nim?)

1-27 — odmiany i rody rzepaku jarcgo (rozdziat 3)

Ocena wartodci badanej cechy: = - najgorsza; = zia; O przeciging; + dobra; ++ bardzo dobra

- oznaczono odmiany 1 rody o najgorszych parametrach; D - ozaaczono odmiany i rody o najlepszych
parametrach
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Dokonujac szacunkowej oceny sztywnodci roslin na poletkach siwicrdzono, ze naj-
bardzicj odpornymi na wyleganic charakteryzowaly si¢ odmiany nr 3, 10, 12, 20 i 25,
nicco gorsze pod tym wzgledem byly odmiany 13 i 15 do 19. Rosliny catkowicic
wylozone miala odmiana nr 6 oraz 9 i 11, a lekko pochylone nr 5, 7, 8, 21 i 22.
Natomiast najwyzsza sztywnosc lodyg, occnlanq wspolczynmklcm sztywnosci k, chara-
kieryzowaly si¢c odiniana nr 6 (k = 1595x10 Nm yoraz 3,7, 12, 13, |4 20 23 i 24,
dla kiérych wspélczynnik ten zawieral si¢ w przedziale 1301- l460x|0 Nm Wartodci
najnizsze zanotowano dla odmian 2, 8 i 1 (od 848 do 998x10™* Nm? ) Odmiana nr
6 pomimo tego, ze posiadala najwyiszy wspolczynnik sztywnosci lodyg — k, w polu
charakteryzowala sig catkowitym wylozeniem. Przyczyn nalezy doszukiwac si¢ w tym,
ze rosliny tej odmiany cechowaly si¢ najwicksza wysokoscig (126 cm). Silnc wiatry
nic powodowaly wige elastyczne kolysanic si¢ roslin, lecz ich wyloZenic (wylamanie)
tuz przy ziemi, ponad systemem korzeniowym. Tak wige nawet korzystne, jak by si¢
wydawalo, cechy roslin (duza sztywno$é todyg) moga okazac sig bardzo zle, w powiazaniu
z innymi cechami roslin, w tym przypadku, duzg ich wysokodcia. Roliny rzepaku
ozimego charakteryzowaly si¢ podobnym zakresem wartoéci wspélczynnika k [124].
Wartoéci wyzsze zanolowano jedynie przy stosowaniu na roéliny rzepaku ozimego
specjalnego nawoZenia i nawadniania [84). Nalezy jednoczesnic zaznaczy€, Ze rosliny
pochodzily ze scislych doswiadczed poréwnawczych i ich obsada na poszczegéinych
poletkach byla jednakowa.

Obliczony wspélczynnik korclacji wykazal istotng zalezno$¢ pomigdzy parametrami
opisujacymi podatnosé luszczyn na pgkanie a ilogcia osypanych nasion w polu. Swiadczy
to o przydatnosci stosowancj metody do oceny podatnosci luszezyn na pekanie w
warunkach polowych. Przykladem istnienia takiej zaleznosci moga by¢ odmiany ar 7,
14, 17, 22, 23, 26, 27, charakteryzujace si¢ najkorzystnicjszymi wartosciami parametréw
mechanicznych, jak réwnicz niskim procentem osypanych nasion w polu. Nicktore
odmiany np. nr 8 osypaly bardzo malo nasion, chociaz wartoici parametru AA byly
bardzo niskic (3,16 mJ). Powodem bylo wczesne wylozenic roslin, spowodowane stabg
odpornoscia lodyg. Okazuje si¢ wicc, ze decydujacy wplyw na pekanie luszezyn i
osypywanic nasion w polu mialy nic tylko cechy mechaniczne luszczyn, lecz rownicz
pochylenic i pokrdj lanu. Obliczony wspélezynnik koretacji pomigdzy iloscia osypanych
nasion a pochyleniem lanu oraz sztywnoscig lodyg - k wykazal istnicnic zaleznosci
pomigdzy tymi cechami. Stad odmiany o duzej odpornosci luszezyn na pekanie (lecz
o roslinach stojacych i przez to narazonych na silne wiatry) charakieryzowaly sig
wysokim procentem osypanych nasion. Natomiast rody i odmiany, majace rosliny lekko
pochylone, w tych samych warunkach osypywaly si¢ jedynic w nicznaczaym stopniy,
nawet pomimo malej odpornosci luszczyn (np. odmiana nr 8, 9).

Wartosci wspdlczynnika korelacji pomigdzy nicktérymi wlasciwosciami luszezyn
i lodyg rzepaku jarego wynoszq:

r{Sox W)

r(Wxk)
przy poziomie istotnosci p = 0,05;

0,45
0,63
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Z badanych odmian rzcpaku jarego najkorzystnicjszymi parametrami charakteryzowal
sie r6d nr 14 (Sv 02369), kiéry przewyiszal zdecydowanie inne rody i odmiany od-
pornoscig luszczyn (AA - 8,07 mJ) oraz niklym procentem osypanych nasion w czasie
prowokujacego przetrzymywania roslin w polu. Réwniez odpornosé lodyg oceniona
zostata jako dobra (1460 > k> 1301), co bylo powodem, ze rodliny w polu byly iekko
pochylone (3,2 > W >2,7). Réd tcn cechowal si¢ wige optymalnymi parametrami me-
chanicznymi luszczyn i lodyg, co gwarantowalo wysokie jego przystosowanie do me-
chanicznego zbioru. Korzystnie oceniano réwniez odmiany nr 12 i 17. Najgorszymi
parametrami charakteryzowaly si¢ natomiast odmiany nr 2, 6 i 11.

5.2.3. Srodki chemiczne

Wzrost odpornosei luszczyn mozna uzyskaé (pomijajac hodowlg nowych odmian o
luszczynach edpornych na pekanie) stosujac preparaty chemiczne (Spodnam, Harvade,
Reglone). Srodki te, stosowane w cisle okrestonych terminach, wplywaja na zmiang
istotnych dla mechanicznego zbioru wlasciwosci roslin (odpornos¢ luszczyn na pekanie,
wilgotnosé nasion i rostin) i umoiliwiaja uzyskiwanic nasion o wysokiej jakosci nie-
zaleznic od stanu plantacji (zachwaszczenia, niewyréwnanej dojrzatosc) i warunkéw
pogodowych panujacych w czasic zbioru [87, 134].

Zdaniem Ciesiclskiego i wsp. [9-11] koniccznos$¢ stosowania Srodkéw wystepuje
szczegolnic przy zbiorze jednoctapowym. Powoduje to ograniczenie strat itosciowych
i jakosciowych oraz przyspieszenie i réwnomierne dojrzewanic rostin. Wyisze plony
nasion zanotowal réwniez, po zastosowaniu Reglone i Harvade, Skolimowski i Gérski
- [66]. Podobnie Vincenc i Bratnicky [133] stwierdzili, ze po zastosowaniu Reglone
na odmianic Jet Neuf wzrosty plony nasion oraz nastapit spadek zawartosci chlorofilu.
Natomiast Thompson [121], korzy$ci wynikajace zc stosowania preparatu Reglone,
uzaleznia od przebiegu pogody. Celowosé jego zastosowania widzi tylko wiedy, gdy
w czasic zbioru wyslepuja niesprzyjajace warunki pogodowe (czeste opady deszczu,
duza wilgotno$¢ nasion). Efcktu wzrostu plonu po zastosowaniu Reglone nic zauwazyl
natomiast w swoich doswiadczeniach Flengmark [22].

Przeprowadzone do$wiadczenia polowe wykazaly, Ze najlepsze efekty (zwyzka plonu)
obserwowane sg przy réwnoczesnym stosowaniu preparatu SPODNAM, kiéry zapobiega
pekaniu luszezyn, z preparatem HARVADE, ktéry wplywa na wyréwnanie dojrzalogei
nasion lub preparatem REGLONE (3, 21]. W nicktérych przypadkach pozytywne dzia-
lanic opisanych $rodkéw wysigpuje réwnicz przy zastosowaniu opéZnionego sprzgtu
[2]. Efekty, jakie wynikaly z dzialania tych §rodkéw, oceniano na 10-53% zebranego
plonu.

SPODNAM

Wszechstronng oceng preparatu Spodnam przeprowadzono w wicloletnich doswiad-
czeniach poletkowych oraz fanowych z uwzglednieniem réznych odmian. Badania te
prowadzone byly w trzech kierunkach:

1} W do$wiadczeniach poletkowych dokonywano oceny cech mechanicznych luszczyn.
Badania te prowadzono na wszystkich, bedacych w doswiadczeniu, odmianach.
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2) Drugi kierunek badari obejmowal oceng samoosypywania si¢ nasion. Prace te pro-
wadzono na doswiadczeniach fanowych od momentu stwierdzenia dojrzalosci technicznej
i kontynuowano do zbioru opéZnionego (jeden tydzier po siwierdzeniu dojrzaloéci pelnej).

3) W doswiadczeniach lanowych dokonywano oceny strat nasion powstaltych podczas
mechanicznego zbioru,

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan stwierdzono (rys. 2), Ze prawic wszystkie
z badanych odmian reagowaly wzrostem parametréw po zastosowaniu preparatu Spod-
nam. Wyjatkiem byla odm. Jupiter — 1987 r. i Jantar - 1990 r.

Dla poszezegdinych odmian zmiany wartosci energii spoistosci szwéw, wywolane
dzialaniem $rodka w stosunku do kontroli, wystapily w nastgpujacych zakresach:
Beryl — +15% (1987)

Jet Neuf - od + 6% (1987) do + 15% (1989)

Jupiter - od -15% (1987) do +38% (1989)

Jantar — od -4% (1990) do +35% (1987)

Ceres —od +7% (1991) do +34% (1988)

Bolko — od +34% (1991) do +58% (1990} po opadach deszczu spadek o 17%
Mar — +20% (1991) po opadach deszczu spadek o 35%

Liporta — +4% (1991) po opadach deszczu spadek o 6%

Badania wykonane w 1991 r. wykazaly, Ze dzialanie Spodnamu jest po opadach
deszczu prawie zawsze nickorzystne (spadek odpornodci luszezyn o 6 do 35%). Jedynie
odmiana Ceres zareagowala wzrostem parametru AA o 16%.
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Rys. 2. Wplyw prepamtu Spodnam na poprawg odpornodci hiszezyn na pekanie
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Dokonano takie oceny wplywu preparatu Spodnam na wietkosé strat nasion powo-
dowanych samoosypywaniem w czasic dojrzewania roélin, jak réwnicz w czasie zbioru,
a powodowanych praca kombajnu. Przeprowadzono je na doswiadczeniach lanowych
w latach 1987-90 na 5 odmianach rzepaku ozimego. Badania te wykazaly, Zec po
zastosowaniu $rodka zmatalo samoosypywanie nasion od 66,8 kg/ha u edmiany Liporta
w 1988 r. do 1309 kg/ha u odmiany Jet Neuf w tyin samym roku badai (lab. 5).
Sredni — obliczony efekt (mnicjsze samoosypywanic nasion) obliczony dia 5 odmian
i 4 lat badad wynosil 69,4 kg/ha. W roku 1988 dodatkowo oceniono efekt dziatania

Tab. 5. Samocosypywanic nasion oraz straty powstate podczas mechanicznego zhioru
oceniane na kombinacji kontrolnej oraz po zastosowaniu preparatu Spodnam

Samoosypywanic Straty przy zbiorze kombajnem
Odsmiana (kg/ha) {(kg/ha) Efekt laczny
(kg/ha)
Kon. | Spod. | Efek Kont. I spad. | Efekt
1987
Jantar 115,0 329 81.1
Jupiter 173,6 99,3 74,3
Jet Neuf 44,5 2897 1148
1988
Jontar 33,6 19,8 13,8 3843 271 107,2 121,0
Jupiter 14,0 15,0 3,0 2408 137.6 103,2 106,2
Jet Neul 13,0 10,8 22 332,1 20,2 130,9 133,1
Liporta 33,7 18,8 14,9 KIFN) 310,9 66,9 81,7
Ceres 53,5 6,6 36,9 3789 254,8 124,1 161,0
1989
Jantar 384.3 2771 107.2
Jupiter 240,8 137.6 103,2
Jet Neuf 3321 201,2 130,9
Liporta e 3109 66,8
Ceres 378.9 254.8 124,1
1990
Cers | 1526 | 546 | om0 | | | I

Spodnamu na zmniejszenic strat nasion powodowanych praca kombajnu. Wynesil on
od 66,9 kg/ha (Liporta) do 124,1 kg/ha (Ceres). W sumie (uwzgledniajac oszczednosci
wynikle z nizszego samoosypywania naston i nizszych strat podczas zbioru) dziatanic
preparatu Spodnam oceniono na 81,7-161,0 kg/ha,
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HARVADE

Wplyw preparatu Harvade na cechy mechaniczne luszezyn oceniano w latach 1990-91
(1ab. 6). Na podstawic uzyskanych wynikéw mozna sadzic, zc preparat ten nie mody fikuje
istotnic wiasciwosci mechanicznych luszezyn. Sredni efekt mierzony encrgia spoistosci
szwéw dla 5 odmian i 2 lat wynosil 0,14 mJ i byl statystycznie nicistotny. Jakkolwick
stwierdzono w nicktérych przypadkach nicznaczny wzrost wartodei parametru AA (Bolko
wzrost o 1,01 mJ w 1990 1. i 0o 1,89 mJ w 1991). W pozostalych przypadkach dzialanie
jego bylo nieistotne statystycznic, a czasami nawet ujemne (Liporta, 1991 r. — spadek
wartodci o 1,61).

Tab. 6. Efckty stosowania $rodkéw chemicznych mierzone encrgia spoistodei szwdéw — AA (md)
(réznice wartodci pomiigdzy kombinacja kontrolna, a kombinacja z zastosowanym Srodkiem)
w zaleznosci od odmian i roku badasi (tlestym drukicm oznaczono réinice istotne)

Zas Jupiter Ceres Botko Liporta Mar Sredni efekt
tosowany :
rodek slosowania
LLL 1990 | 1991 | 1990 | 1991 | 1990 | 1991 | 1990 | 1991 | 1990 | 199] frodka

A 140,07 - 1+0,35)|+0,34 | +L01 | +1,89 | +0,36| -1,61 | -0,35 ] -0,07 +0,14
HARVADE

B +0,17 0 40,35 +0,21 1]

A |-147| - | -51 |-0,77|-0,99 | -1,64 | -1,51 | -1,26 | -0,83 | +0,21] -1,51
REGLONE

B +1,82 +,71 +1,54 +0,91 +1,24

A - badania przeprowadzono w czasie slonecznej pogody,
B - badania przeprowadzono po intcnsywnych opadach deszezu,

REGLONE

Przeprowadzone badania okreslajace dzialanie preparatu Reglone na podatnodc lu-
szczyn na pekanie wykazaly, Ze drodek ten w latach 1990-91 wplywal ujemnie na
energie spoistosci szwdw, powodujac istotne zmnigjszenic jej wartosci we wszystkich
badanych odmianach (z wyjatkiem odmiany Mar 1991 r., kiedy nastapil nicistotny
wzrost). W przypadku odmiany Ceres (rok 1990) spadck wartosci AA wynosit nawel
5,1 mJ (tab. 6). Sredni cfekt dzialania srodka dla poszczegdinych odmian i lat byl
ujemny i wynosil — 1,51 mJ. Natomiast badania przecprowadzone na luszczynach, po
silnych opadach deszczu, wykazaly dodatnic jego dzialanic na odpornos¢ iuszczyn
(badania 1991 r.). Dotyczylo to wszystkich badanych odmian, dla ktérych wzrost
odpornosci luszczyn wynosil od 0,91 do 1,82 mJ. Zauwazona zaleZno$¢ moic mieé
istotny wplyw na ograniczenie sirat nasion pedczas mechanicznego zbioru rostin wii-
gotnych, kiedy to obserwnje sig znaczne nasilenic strat nasion spowodowanych slabsza
odpornoscig luszczyn oraz gorszg separacja nasion w zespole mldeacym i czyszczacym
kombajnu [100, 110, 112].

W 1992 roku przeprowadzono badania, kiérych celem bylo okreslenie wplywu zréz-
nicowanych dawek poszczegdinych srodkéw chemicznych (Spodnam, Harvade, Reglone)
oraz terminu pobranych do anatiz tuszczyn (od momentu zaslosowania srodka). Oceny
cech mechanicznych przeprowadzono na luszczynach pobranych z odmiany Ceres.
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Oprysku rostin srodkami dokonywano zgodnie z zaleceniami poszczegdinych produ-
centéw. Luszczyny do analiz pobierano z pola w réznych terminach (od 2 do 13 dni),
po zastosowaniu srodka.

Na podstawic uzyskanych wynikéw stwicrdzono, zc zréznicowane dawki Spodnamu
(0,6; 1,2; 1,8 I/ha) nic wywarly réznicujacego wplywu na odpornoé¢ luszczyn ocenianych
w terminic bardzo weczesnym — 5 dni po zastosowaniu $rodka i wezesnym — 8 dni po
zastosowaniu grodka (tab. 7). Natomiast dodatnic dzialanic Spodnamu i to niczaleznic

Tab. 7. Efckiy stosowania §rodkéw chemicznych mierzone energia spoistodci szwéw - AA (mJ)
(réznice wartosci AA pomigdzy kombinacja kontrolna, a kombinacjy z zastosowanym Srodkiem)

w zalezno$ci od terminu pomiary i dawki $rodka. (Ceres - 1992)
(tlustym drukicm oznaczono réinice istotne)

Termin zbioru
Preparat
bardzo wezesny wezesny optymalny* opGiniony
Kontrola 3.63 4,47 587 4,01
A +0,89 +0,01 +1,96 +1,19
SPODNAM B 0 -0,11 +2,01 +2,15
C +0,33 +0,31 +1,96 +2,00
A -0,86 -0,09 +0,72 +1,01
HARVADE B -0,06 -0,49 +0,81 +0,04
C -0,35 +0,33 +0,07 +),86
A -0,09 +0,1 -0,57 -1,62
REGLONE B -0,12 0,15 -1,81 -1,55
Cc -031 -0,89 -1,51 -2,04
A -0,26 +0,09 +1,80 +1,12
SPODNAM
+ HARVADE B 0,81 +0,76 +1,52 +1,26
c 0,1 -0,22 +1,66 +1,53
A -0,33 +0,3 -1,31 -1,48
SPODNAM
+ REGLONE B -0,29 +0,57 -2,02 -1,89
(8 +1,51 +1,29 +0,07 -0,99
* — termin stwierdzenia dojrzatodei pelnej
Dawki preparatéw w 1/ha Terminy pomiaru po zastosowaniu preparatu (dni)
£ © o
[1] [T R . =] = =
2| E £EE Els Termin zbioru = ) &
g8l 2| 8| E| 25 | £9 2 5 4
z &| B g B = B2 w T o
- Eu Q £ =9
Q| « = &= v+ @+ Bardzo wczesny 5 3 2
A 0.6 1,0 1.5 06 +21]06+2 Wcezesny B 5 4
B 1,2 | 2,0 20 1 L2+2§62+2 Optymalny 10 7 6
C 1,8 | 3.0 30 |18 +2|18+2 Opéiniony I3 10 10
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od dawki, zarejestrowano dopiero w terminie optymalnym i opéZnionym, czyli 10-13
dni po jego zastosowaniu. Zréznicowane dawki preparatu Harvade réwnicz nie spo-
wodowaly zmian w podatnosci luszczyn na pekanie. Natomiast luszezyny pobrane w
terminic bardzo wczesnym (3 dni po zastosowaniu Srodka) zareagowaly nieznacznym
spadkiem odpornosci luszczyn, za$ w optymatnym i opéZnionym (7 i 10 dni po oprysku),
w niektérych przypadkach, istotnym wzrostem (dawki 1 I/ha i 3 Vha).

Zdecydowany spadek wartosci parametru AA nastapit w kombinacjach, w ktérych
zastosowano preparat Reglone. Dawka 3 I/ha, juz w 4 dni po jego zastosowaniu,
spowodowala istotne obnizenie odpornoéei luszezyn na pekanie (spadek w stosunku
do kombinacji kontroinej o 0,89 mJI). W kolejnych terminach — w 6-tym i 10-tym dniu
po zastosowaniu Srodka, wystapilo jeszcze wyraZniejsze oslabienic odpornosci luszczyn
(spadek parametru AA w stosunku do kombinacji kontrolnej o 1,51 mJ w terminie
optymalnym i 2,04 mJ w terminic opdéZnionym). Mniejsze dawki Reglone (2 i/ha)
spowodowaly spadek odpornosci luszczyn w terminic optymalnym i opéZnionym, a
dawka | I/ha —tylko w opéZnionym. Euszczyny pobrane z roglin, na ktérych zastosowano
lacznic Spodnam i Harvade, zareagowaly wzrostem parametréw mechanicznych luszczyn
w podobny sposdb, jak z samym Spodnamem (wszystkic dawki w terminie optymainym
1 opéZnionym). Oprysk ro§lin Spodnamem w dawce 0,6; 1,2 i 1,8 Vha, a nasigpnie
preparatem Reglone w dawce 2 Itha, wyraZnie zréznicowat reakcje luszezyn. Spodnam
zastosowany w najwickszej dawce spowodowal, byé moze, ,neutralizacje” szkodliwej
dzialalnosci preparatu Reglone. Dlatego wszystkie kombinacje z ta dawkq zareagowaly
wzrostem odpornosci luszczyn, z wyjatkiem terminu opéZnionego, w ktérym zanotowano
istotny spadek. Natomiast dawki 0,6 i 1,2 i/ha byly, jak gdyby za male, aby ,.zneutra-
lizowac" ujemne dzialanic Reglone, stad w terminic optymalnym i opéZnionym (podobnie
jak w kombinacjach z samym Reglonc) zanotowano wyraZny i istotny statystycznie
spadek parametru AA (od 1,39 do 2,02 m] w stosunku do kombinacji kontrolne;j).

5.2.4. Technologia zbioru

Obecny stan mechanizacji uwzglednia stosowanie przy zbiorze rzepaku dwéch te-
chnologii zbioru ~ jednoctapowg i dwuctapowa. Kazda z nich posiada swoich zwolen-
nikéw, jak i przeciwnikéw. Réwnicz w kraju sa rejony, gdzie stosuje sig prawie wylacznie
jedng lub drugg technologi¢ zbioru. Gléwny argument stawiany przeciw jednoctapowe;j
technologii zbioru to wysokic straty nasion i niska ich wartosé technologiczna, Podkresla
to Dembinski [15, 16], jak réwnicz szereg innych autoréw [23, 35, 47] wskazujac, e
uzyskuje si¢ plon bardziej zréznicowany pod wzgledem wilgotnosei, jak i dojrzalosci,
Stad wyisza zawarto$¢ chlorofilu w nasionach oraz wyzsze wartosci liczby kwasowe;j.
Korzystniejsze warunki przyrostu masy nasion oraz lepsze ich cechy jakosciowe przy
dwuetapowej technologii zbioru (pobierano recznie niewiclky ilosé roslin) stwierdzil
réwniez Budzyriski i wspdtautorzy [6]. Nieco inne wyniki uzyskal natomiast Dabrowski
{14]. Autor dowodzi, ze przy zbiorze dwuetapowym nasiona charakleryzuja si¢ wyzsza
iloscia chlorofitu (11,1 mg/kg sm) w poréwnaniu do jednoetapowego (4,2 mg/kg sm),
jak réwniez wyiszg liczba kwasows (1,3 — dwuetapowy i 0,8 jednoetapowy). Réwnicz
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Kroschewski [40] widzi przyszlo§é zbioru rzepaku w metodzie jednoctapowej, kidra
jak twierdzi jest najwyzszym stopniem mechanizacji.

Wyb6r odpowiednicj technologii zbioru rzepaku uzalezniony od stanu plantacji oraz
od posindancgo parku maszynowego (ilo$¢ kombajndw, ilosc kosiarck pokosujacych)
nic gwarantujc maksymatnego ograniczenia strat nasion. Koniecznym clementem jest
wlasciwe przygotowanic maszyn zbierajacych (regulacje i adaptacje) dostosowane do
stanu fizycznego lanu (wilgotnosci, odmiany, gestosci, pochylenia, wysokosci itp.).
Uzyskanic wysokiego plonu nasion, o korzystnych walorach niezbednych dia przemyshu
tluszczowego, jest mozliwe tytko w przypadku, gdy stosowana technologia uwzgiednia
wiagciwa faze rozwoju roslin [18, 127]. W przypadku zbioru jednoctapowego bedzie
to dojrzalos¢ pelna, natomiast zbioru dwuetapowego — dojrzatos¢ techniczna. Dokladne
okreslenie wlasciwego momentu dojrzalogci jest sprawa trudng i autorzy prac roznie
opisuja spos6b ich okrelania [5, 48, 65, 95, 121, 132). Stad tez producenci maja dos¢
duze trudnosei z ustaleniem wiasciwego momentu rozpocze¢cia Iniw rzepakowych.

Szeroki zakres doswiadczen obejmujacych technologie zbioru jedno- i dwuetapowego,
a takze przystosowanie kombajnu do zbioru rzepaku prowadzono w Instytucie Agrofizyki
PAN w Lublinie [89-100, 103, 104-110, 113, 137]. Badania tc uwzglgdnialy wlasciwodci
mechaniczne roélin w réznych stadiach rozwojowych oraz oceng dzialania poszczeg6l-
nych podzespoléw kombajnu.

Badania obejmowaly dwa zasadnicze kicrunki. Pierwszy to zmiany konstrukcyjne i
adaptacyjne w kombajnie. Ich celem bylo przystosowanie kombajnu zbozowego Bizon
do zbioru rzepaku, ktéry jest rosling znacznic bardziej wymagajaca, jesli chodzi o
proces zbioru, w poréwnaniu do zb6z. Modernizacji wymagaly najbardzicj newralgiczne
podzespoly kombajnu, kidre w zasadniczy sposéb decyduja o wielkosci globalnych
stral nasion. Zaliczyé do nich nalezy zesp6l zniwny oraz zespdl czyszczacy. Zdaniem
autoréw, [27, 96, 103, 105, 106] standardowy zespél zniwny z powodu zbyt bliskiego
osadzenia mechanizmu tnacego w stosunku do podajnika $limakowo-palcowego jest
przyczyna znacznych strat nasion wynoszacych od 172 (w terminic optymatnym) do
456 kg/ha (w terminie bardzo opéZnionym). Zastosowanic wydluzonej podlogi zespotu
zniwnego wyraZnie obniza straty nasion (nawet o 350 kg), szczegdlnie przy zbiorze
op6inionym [114, 115). Dodatkowe zastosowanic aklywnego rozdzielacza lanu [98,
113, 119, 120] wplywa na znaczne usprawnicnic zbioru (praca kombajnu w ,.0kdlke”
niczaleznie od pochylenia lanu), a ograniczenie strat szacowane jest na okelo 100 kg/ha
(w stosunku do rozdziclacza pasywnego). Konicczno$é wprowadzenia tych usprawnien
poruszaja réwniez inni autorzy [12, 38, 74], ki6rzy efekty oceniaja na okolo 8% plonu,
Jak wynika z przeprowadzonych badasi [99, 103, 116-118], kombajn Bizon wymaga
réwnicz wprowadzenia pewnych zmian konstrukcyjnych w zespole czyszczacym.

Drugi kicrunck badasi obejmowat przystosowanie pracy kombajnu, poprzez reguiacje
poszczegolnych jego podzespoléw, do istnicjacych warunkow panujacych w czasie
zbioru (wilgotnosci nasion, stan fizyczny lanu) [82, 83, 96). Przystosowanic kombajau
uwzglednialo réwniez technologie zbioru (jedno- i dwuctapowego). Przestrzeganic opra-
cowanego rezimu technologicznego [25, 95, 96] warunkuje wzrost zebranego plonu
nasion grednio 0 2,5 gfha, a w nicktérych przypadkach nawet o 5 q/ha [136]. Zastosowane
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usprawnienia uwzgledniajg réwniez stosowanic $rodkéw chemicznych (Spodnam, Har-
vade, a takze Reglone) [101, 106].

5.3. Warunki meteorologiczne

Kolejnym waznym czynnikiem, kiéry w znacznym stopniu modyfikuje proces pgkania
luszezyn i osypywania nasion, to warunki metcorologiczne. Dotyczy to nic tytko koficowej
fazy dojrzewania roélin, chociaz ten okres jest prawdopodobnic najwazniejszy. Jak
wynika z wicloletnich badan wilasnych [124], dlugoécé okresu wegetacji wplywa na
parametry mechaniczne fuszczyn. Lata o diugim okresic wegetacii charakteryzujg sig
znacznic wyzszy odpornoscia mechaniczng luszezyn. Niesprzyjajacy przebicg pogody
ujemnic oddzialywuje na warunki pracy maszyn zbierajacych, co odbija si¢ wzrostem
ilodci osypanych nasion [97, 100, 108, 110]. Stad wyZsze straty, pomimo dostosowania
poszczegdlnych podzespoléw kombajnu do warunkéw zbioru. Rzepak posiada bardzo
delikatne owoce, szczegdlnie pod koniec dojrzewania i wtedy w bardzo znacznym
stopniu narazony jest na wszelkic gwaltowne zmiany pogody [128]). Réwniez czgste
deszeze, wystgpujace na przemian z pogoda sloncczng, bardzo oslabiaja odpornoSé
luszczyn. Wykazaly to badania polowe przeprowadzone na lanie, ktory kitkakrotnic
sztucznie nawilzano (wykorzystano do tego cetu opryskiwacz ciagnikowy). Stwicerdzono,
7c straty wywolane praca kombajnu byty kilka razy wicksze w poréwnaniu do kombinacji
kontrolnej. Réwnicz wiclokrotne nawilzanie i suszenie luszezyn przeprowadzone w
warunkach laboratoryjnych, powodowalo znaczny spadek ich odpornosci w poréwnaniu
do luszczyn nie poddanych temu zabicgowi [124].

Przeprowadzone badania, ktérych celem bylo okreslenie wielkosci samoosypywania
nasion réznych odmian, wskazuja na isteiny wplyw warunkdw kiimatycznych na skion-
nosc luszeczyn do pekania i osypywania nasion. Wzrost i rozwdj roslin, przy bardzo
zréznicowanych rozkladach opaddéw 1 temperatur powictrza w kolejnych tatach, powo-
dowal w wiclu przypadkach wigksza zmicnnosc wlasciwosci mechanicznych luszczyn
niz cechy odmianowe. Takic diametralne réznice zanotowano w dwu kolejnych latach
1990 i 1991 (tab. 8).

Tab. 8. Cechy mechaniczne luszczyn oraz straty nasion rzepake odmiany Ceres w latach 1990-1991

| Straty nasion przy zbiorze (%)
. Enerpia spoistoéci | Samoosypywanic -
ULIS LA szwow (AA) nasion w lanie (%) Ul
optymalny opdiniony
1990 4.75 73 13,3 68,0
1991 6,01 1,0 4.9 6.5

Zestawione wartosci daja obraz zaleinosci, jakie wystgpujy pomigdzy podatnoseia
luszczyn na pekanie, a rzeczy wistymi ubyikami nasion podczas calego okresu dojrzewania
i zbioru. Spadek wartodci parametréw opisujacych podatnosc luszczyn na pekanie o
ok. 20% w roku 1990 w stosunku do roku 1991 spowodowal az sicdmiokrotny wzrost
samoosypywania nasion (z 1% w 1991 r. do 7,3% w 1990 r.). Natomiast straty nasion,
jakie stwierdzonoe podczas mechanicznego zbioru, wzrosly w terminic optymalnym
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trzykrotnic (z 4,9% deo 13,3%), natomiast w terminie opéZnionym, aZ dziesi¢cciokrotnic
(z 6,5% w roku 1991 do az 68% w 1990 r.).

Wynika z tego, Ze w czasie zbioru opdZnioncgo w 1990 r. ponad polowa potencjalnego
plonu osypala si¢ bez mozliwosci jego odzyskania. Wyraine wspélzaleznosci pomiedzy
parametrami mechanicznymi luszezyn, a stralami nasion ujawniajg si¢ dopiero przy
zaistnieniu standw ckstremalnych, jakic zostaly stworzone przez warunki klimatyczne,
Byly onc przyczyna nalozenia sie szeregu niesprzyjajacych czynnikéw, jak np. wicksze
poraZenie roslin przez choroby i szkodniki, jakic w roku 1990 stwicrdzono na plantacjach
rzcpaku, Podatno$é luszczyn na pgkanic i straty nasion s uzaleznionc od szercgu
czynnikéw genetyczno-klimatyczno-glebowo-technologicznych, na co wskazuje szereg
autoréw Loof (45, 46), Joselsson (29), Kadkol (30-34), Szot (79, 97, 136). To one
ksztaltuja bezposrednio wictkosci osypanych nasion lub wplywaja na parametry me-
chaniczne luszczyn modyfikujac ich podatno$é na pekanie.

Szczegolowa analiza strat nasion uwzgledniajagca odmiany, ilo$é osypanych nasion
w poszezegdlnych dniach oraz zastosowanic preparatu Spodnam (rys. 3 a i b) wykazala,
ze najwicksze ubytki nasion wystepuja po uzyskaniu przez rosliny dojrzalosci peinej.
Jest rzeczg interesujaca, Ze nie wszystkic badane odmiany reagowaly w podobny sposob
na niesprzyjajace warunki pogodowe. Korzystniej od pozostalych wyrdiniala si¢ odmiana
Mar, ktéra wykazala minimalne ubytki réwniez w roku 1990 (ok. 100 kg/ha), podczas
gdy dla innych odmian (Bolko, Liporta) w tym samym czasie stwierdzono straly nasion
w granicach 400-450 kg/ha. W tym czasie odmiana Ceres osypala stosunkowo niewielkg
ilod¢ nasion, szczegélnic po zastosowaniu preparatu Spodnam.

W kolejnych latach (1992-1994) wykazano, ze wysokie straty nasion rzepaku jakic
stwicrdzono w 1990 r. nic sa wyjatkowe (tab. 9). Podobnic wysokic, a nawet wyisze

Tab. 9. Samoosypywanie nasion 4 odmian rzepaku w (kg/ha) w latach 1992-1994

Cdmiana
Lata badar
Mar Ceres Bolko Leo
1992 106,0 [80,0 197.0 -
1993 94,5 525.6 408,0 1436
1994 - 737 74 154

ifoici osypanych nasion stwierdzono w roku 1993 na do§wiadczeniach lanowych. Wska-
zuje to, Ze istniejg lata o bardzo nickorzystnych warunkach, sprzyjajacych silnemu
ostabieniu cech mechanicznych luszezyn, a co za tym idzic réwnicz wystepowaniu
wysokich stral nasion. Powodem byly opady deszczu wystepujace prawie kazdego dnia
w koricowym ctapie dojrzewania roslin. Opadom towarzyszyly silne wiatry. Zanotowano
réwnicz wiedy silne porazenie luszczyn przez choroby i szkodniki (odmiana Ceres
porazona w 20% przez chowacze). NaloZzenie na sicbie wszystkich nicsprzyjajacych
czynnikow spowodowalo, 7¢ odmiana Ceres osypala nasiona w ifogci 525,6 kg/ha,
a Bolko 408 kg/ha. Najkorzystnicj natomiast ponownie zaprezentowala si¢ odmiana
Mar, z niewielky iloscia (94,5 kg/ha) osypanych nasion. Réwniez nowo wprowadzona
odmiana Leo okazala sig bardzo odporna na samoosypywanic. Rok 1994 charakieryzowal
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sie natomiast suszg, w czasie dojrzewania i zbioru, stad bardzo niskie straty nasion,
Najbardziej typowy przebicg pogody wystapil w 1992 roku. W czasic trwania doswiad-
czenia, jedynie trzy razy wystapily opady deszczu przy umiarkowanej predkosci wiatru.

Przeprowadzone badania i obserwacje wskazuja na trudno$ci w jednoznacznej ocenic
sklonnosci poszczegdlnych odmian do osypywania nasion, z uwagi na szereg czynnikow,
kiére modyfikuja wartosci badanej cechy luszczyn.

Innym istotnym czynnikiem decydujacym o wiclkosci strat nasion w czasie dojrzewania
i zbioru jest wilgotnos$¢ tuszczyn. Zmicnia si¢ ona nie tylko w zaleinosci od stanu
dojrzalosci rostin, opadéw deszezu lub wysigpujacej rosy, ale réwnicz od wilgotnosci
powiclrza i sily wiatru.

Przeprowadzone laboratoryjne badania cech mechanicznych luszczyn (pebranych w
fazie dojrzalosci pelnej) o szerokim zakresie wilgotnosci (od 12 do 47%) wykazaly,
7e czynnik ten w istotny sposéb wplywa na zmiennos¢ ich cech mechanicznych. Stwier-
dzono, Zc wraz ze wzrosiem wilgotnosci gwaltownie spada odpornosc luszczyn na
pekanie (wartoéci energii spoistoci szwdéw spadly z 8,52 mJ przy 12% wilgotnosci
luszezyn do 3,74 mJ przy wilgolnosci 36%), niczaleznic od odmiany i roku badad,
aczkolwick i te czynniki ujawniaja swéj wplyw (rys. 4).

Najbardziej gwaltowny spadck parametru AA wystepuje przy wilgotnosci luszczyn
w granicach 12-15%, powodujac bardzo wyraZny wzrost ich podatnosci na pgkanie, a
dalsze nawilzanie systematycznie poglgbia to zjawisko. Zmiany wynikajace z réZnic
pomigdzy poszczeg6lnymi odmianami sa niewielkic, a wzrost wilgotnodci luszczyn
powoduje, Ze réznice migdzyodmianowe zanikaja [126].

Poszukujac weryfikacji powyiszej zaleznosci, przeprowadzono badania polowe, kié-
rych celem bylo okreslenic ilosci samoosypanych nasion w trakcic dojrzewania roslin,
z uwzgiednieniem wilgotnogci tuszczyn. Opracowanoe w zwigzku z tym czasows siatke

10}

AA =T729,94/w2 + 3,25
8r R2=0,985

Energla spoistosci szwow AA  [mJ[

M0 15 20 25 30 35 40

Wilgotnosé [%]

Rys. 4. Przebieg zmian cnergii spoistodci szwdw tuszczyn w funkcji wilgotnesdci
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opisujaca caly okres dojrzewania lanu, od bardzo wczesne]j dojrzatosei technicznej do
péinej dojrzalosci pelnej, z dynamikq schnigcia luszczyn i nasion. Na siatke t¢ naniesiono
réwnicz straty nasion (spowodowanych samoosypywanicm lanu) oraz wietkosci opadow
deszczu. W ten sposéb powstal calogciowy obraz wystepujacych zaleznosci — wiclkoscei
strat nasion od wilgotnosci luszczyn. Badaniami obj¢to 6 odmian w tatach 1990-1992
(przykladowe wyniki przedstawiono dla odmiany Botko i Ceres na rysunkach 5-10).

Analizujac uzyskane wyniki zauwazono, Ze najwigksza ilosc osypanych nasion wy-
stepowala zawsze po okresach deszczowych, kiedy mokre, a wigc i slabe luszezyny
(rys. 4) byly uszkadzane nawel przez lekki wiatr. W tym okresic nic nolowano jednak
istotnego wzrostu samoosypywania, bowicm mokre fuszezyny nawet czgSciowo uszko-
dzone same si¢ nic otwieraja. Samoczynne pekanie fuszczyn nastapi dopiero po ich
wyschnigciu. Powodem jest réznica naprezer powstala na wskutek nieréwnomiernego
wysychania cienko- i grubofciennych warstw komérek, z ktérych zbudowana jest lu-
szczyna. Z tych przyczyn straty nasion podczas stonecznej pogedy sa bardzo niewiclkic,
bowiem luszczyny suche posiadaja znaczng odpornoéé i dopiero duZa sila mechaniczna
jest w stanie je uszkodzi¢ (przykladem jest rok 1994).

Przedstawione na rysunkach (5-10) dane pozwalaja réwnicz precyzyjnic okreslhic
moment, kiedy powinno nastapi¢ zakoriczenic koszenta roskin na pokosy (w przypadku
zbioru dwuctapowego). Spadck wilgotnosci luszczyn (zwiazany z ich dojrzewaniem)
ponizej 70% znacznie zwigksza ryzyko ich otwarcia (uszkodzenia), co nastgpuje przy
gwaltownym kontakcie, na jaki narazone sa rosliny w trakcie mechanicznego pokoso-
wania. Przedstawiona na rysunkach dynamika schni¢cia luszczyn i nasion pozwala
réwnicz na precyzyjne okreslenic optymaincgo momentu rozpoczecia zbioru jednoe-
tapowego (spadek wilgotnosci nasion ponizej 17%), a takie ocenic, kidra z odmian
wczesnicj dojrzewa, co mozna wykorzysiac w gospodarstwie do przediuZenia Zniw
rzepakowych (uprawiajac odmiang wezesng i péing). Terminy uzyskiwania dojrzaloscei
technicznej i pelnej przez poszczegéine odmiany przedstawiono w tabeli 10. Na ich
podstawic mozna zauwazy¢, Zze odmiana Ceres najwczesnicj uzyskuje dojrzalosc tech-
niczng oraz pelna. W roku 1990 uzyskala ona dojrzalos¢ techniczng o 5 dni wezesniej

Tab. 10. Tenminy zakoriczenia dojrzatosei technicznej oraz uzyskania przez roghiny dojrzalodci pebnej
(liczby oznaczaja dni micsigca lipea)

1990 1991 1992
Lp. | Odmiana | oo ontose | dojreatote | dojrzalos¢ | dojrzalosé | dojrealoss | dojrzatose
techniczna petna techniczna peloa techniczna peina

1. Bolko 10 17 18 23 15 2]

2 Ceres 5 13 16 22 12 17

3. Jupiter 10 16

4. Jantar 10 14

5. | Liporta 13 22 15 ¥

6. Mar 18 23 13 18
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od pozostalych odmian (Bolko, Jupiter, Jantar). Natomiast dojrzalosé pelna kaida z
tych odmian uzyskala juz w innym terminic. Ceres 3 dni po dojrzalosci technicznej,
Janlar 4 dni, Jupiter 6, a Bolko 7 dni po dojrzalosci technicznej. W roka 1991 i 1992,
Ceres rownicz okazal si¢ odmiang najwczesniejszg. Liporta i Mar uzyskiwaly podobne
terminy dojrzalosci pelnej i technicznej, natomiast odmiana Botko okazala si¢ naj-
poZnicjsza zwlaszcza przy uzyskiwaniu dojrzalodci pelnej.

5.4. Nasilenie choréb i szkodnikow

Intensywnos$¢ wystgpowania chordb i szkodnikdw jest uzalezniona w znacznym stopniu
od przebiegu pogody. Lata cicple 1 wilgotne sprzyjaja rozwojowi choréb grzybowych,
z ktérych najgroZnicjsza jest czem rzepakowa (Alternaria brassicae). Porazone nig
luszczyny pekaja i osypuja nasiona, a przy nasilonym wystgpowaniu patogena straty
w plonie rzepaku moga siggad 70-80% [39, 60]. Zagrozone sa szczeg6lnie plantacje
ze sklonnodcia do wylegania, powstaje bowiem wtedy specyficzny mikroklimat, ko-
rzysiny dla rozwoju szkodhiwych grzybéw [29, 53, 75]. Olsson [50, 5] podaje, ic
brak ochrony plantacji Srodkami chemicznymi moze przyczynic si¢ do znacznego po-
razenia plantacji przez grzyby patogeniczne, w glownej micrze przez Verticillinm (66%)
oraz Sclerotinia (20%), co moze wplynad na 19% znizke plonu.

Znaczne straty powoduja takze szkodniki wystgpujace w duzym nasiteniu. Moga one
porazaé bezpodrednio luszczyny, kidre wezesniej 2dlkna, zasychaja i przedwczesnie
osypuja nasiona. Szczegélnic szkodliwe sy chowacze [51, 54], ktérych larwy moga
niszczy¢ nie tylko fuszezyny, lecz takze fodygi powodujac przedwezesne dojrzewanie
porazonych roslin. Uzyskanc z nich nasiona sa male, brazowe i osypuja si¢ przed
osiggnigciem przez lan wlasciwej fazy dojrzalosci. Powstale w ten sposéb straty w
plonie moga siggad do kilku procent. Potwierdzajg to badania Kelm [36].

W celu okreslenia zmian zachodzacych w odpornosci luszezyn i todyg, wskutek
zaatakowania roglin przez chowacze, przeprowadzono badania poréwnawcze okreshajac
podatnosé luszczyn na pekanie (AA) oraz sztywnos¢ lodyg (k) dla roslin zdrowych i
porazonych. Wstgpne obserwacje przeprowadzone na doswiadczeniach lanowych po-
zwolily stwierdzié, Z¢ nic wszystkic odmiany zostaly w réwnomicrny sposéb zaatakowane
przez chowacze. Najwicksza ilo$é roflin porazonych zaobserwowano na odmianic Ceres
— nawet do 20%. U innych odmian, chore rogliny wysigpowaly tytko w nicznacznym
zakresie — od 3 do 5%, a u odmiany Bolko - w ogéle. Przeprowadzone badania
zmierzajace do okreslenia podatnosci luszczyn na pekanie (AA) wykazaly, Ze roéliny
porazone cechujg si¢ znacznie nizszymi wartoéciami tego parametru w poréwnaniu do
wartosci uzyskanych z roglin zdrowych.

W wyniku przeprowadzonych badari stwicrdzono, Ze luszczyny roslin porazonych
przez chowacze lodygowe sa o 20-30% bardzicj podatne na pekanic w poréwnaniu do
roélin zdrowych (tab. 11). Réwnici sztywno$¢ fodyg, charakteryzowana parametrem k,
ulegla znacznemu spadkowi (o ponad 40%), szczegélnic w dolnej strefie lodygi (tab. 12).

W trakcie dojrzewania roglin maleje sztywnos¢é dolnej czesci lodygi, rosnic natomiast
szezylowej czgsci rosliny. Zaleznodé ta wystapila u roslin zdrowych, jak i porazonych
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Tab, 11, Odpormo$é luszezyn na pekanic okreslana dla rodlin zdrowych
oraz porazonych przez chowncze lodygowe

T Encrgia spoistasci szwéw luszczyny - AA (m))
rodliny zdrowe roéliny poratone
Ceres 4,47 3,20
Leo 4,03 2,71
Libravo 3,56 2,00
Mar 5,03 3,60
Bolko 4,05 -
X 4,23 2,88

Najmnicjsza istotna réznica (p = 0,05) - 0,47

Tab. 12. Sziywnoé lodyg (kx10"*Nm?) okrcélana dla rodlin zdrowych
oraz poratonych przez chowacze lodygowe

Wspdlczynnik sztywnoéci todyg (k)
Miejsce pomiaru na dlugodci todygi rofliny zdrowe rofliny porazone
I Il 1 I {] {11}
Odcinek dolny 1873 1756 1253 1040 1015 786
Odcinek frodkowy 1z 1234 1110 1114 829 972
Odcinek gémy 478 717 702 176 468 611
Sred, dla roSliny 1153 1237 1022 7 710 790

Najmnicjsza istotna roznica (p = 0,05):

- pomigdzy odcinkami - 202,

= pomigdzy dojrzalescia — 187,

~ pomigdzy odcinki x dojrzaloié - 236.

Teriminy analiz wlasciwosci mechanicznych lodyg:
1 = koniec lzy kwitnicnia;

Il - dojrzatosé techniczna;

Il = dojrzatodé petna.

przez chowacze. Przy czym sztywno$¢ dolnych czesci lodyg roslin porazonych maleje
wraz z dojrzewaniem w znacznic szybszym tempie, niz roslin zdrowych.

Rosliny poraZone znacznic wezesnicj osiagaly pelng dojrzalo$¢ (§rednio o ok. 3-4
dni), posiadaly mnicjszq ilos¢ wyksztalconych luszczyn, a takie znacznic obniZone
wartoséci parametréw odpowiedzialnych za plonowanie np. masy 1000 nasion (tab. 13).
Szczegobinie wyraZne réznice stwierdzono w odmianie Ceres. MTN obliczona dia roslin
zdrowych réznila si¢ w poréwnaniu do roslin chorych o 1,27g. Przyjmujac, Ze na jednej
plantacji wszystkic rosliny sq porazone, a na drugicj tytko zdrowe, to réznica w plonie
wyniesic 12,7 g/ha. 83 to wigc bardzo znaczace wielkosci, ktére moga zadecydowacd
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Tab. 13. Dorodnoéé nasion pochodzacych z roslin zdrowych
araz porazonych przez chowacze lodygowe (1993)

AP Masa 1000 nasion {(g)
rosliny poratone roéliny zdrowe

Ceres 3,57 4,70
Leo 392 3,96
Libravo 3,97 4,33
Mar 337 4,08
Bolko - 4,10
X 37 4,27

Najmniejsza istotna réznica (p = 0,05) - 0,47

16
14 == - roéliny uszkodzone
12 =] - rosliny zdrowe

=)

=)

k=1

=4

o

o

Rys. 11. Plon nasion z roélin porazonych chowaczami lodygowymi oraz z rodlin zdrowych

o oplacalnosci produkcji. Poniewaz porazonych roslin w lanie stwierdzono okolo 20%
oznacza to, ie o okolo 2,5 q zmalal uzyskany plon. Nie wziglo przy tym pod uwagg
zdecydowanie latwiejszego osypywania si¢ nasion roslin porazonych w czasie dojrze-
wania oraz podczas zbioru (praca zespolu Zniwnego — listwa Ingca, nagarniacz i roz-
dziclacz). W efckcie plon pochodzacy z rodlin porazonych moze ulec zmniejszeniu o
ponad 35% (rys. 11). Zoslalo to potwierdzone w pracach wykonanych przez Kelm [36].



6. CHARAKTERYSTYKA LUSZCZYN
O KORZYSTNYCH PARAMETRACH MECHANICZNYCH

Badania zmierzajgce do okreslenia podatnosci luszczyn na pekanie prowadzone w
latach 1976-1994 na licznych odmianach rzepaku ozimego i jarego, pozwalaja na okre-
$lenie odmian charakteryzujacych sig najkorzystniejszymi wartoSciami parametréw me-
chanicznych. Powigzanie tych parametréw z osypywaniem nasion w warunkach polowych
$wiadczy o tym, ze odmiany charakteryzujace si¢ najwyzszymi wartoSciami parametréw
decydujgeych o odpornosci tuszczyn, beda wykazywaly jednoczeénie najlepsze przy-
stosowanie do mechanicznego zbioru. Stad tez w okresie dojrzewania oraz w czasie
sprzelu, straty nasion wysigpujace u tych odmian powinny by¢ minimaine. Badania
cech mechanicznych luszezyn zostaly oparte na metodzie polegajacej na skrgcaniu ich
staly kat 180°. W czasie skrecania narastajacy moment sily pokonuje opdr sprezystosci
luszczyny oraz spoistoici szwdw, ktdére lyczg 2 czesci (klapy) luszczyny ze soba. W
efekcie powstaje wykres z charakterystycznymi punktami, ki6re opisuja cechy mecha-
niczne luszezyny o typowym dla danej odmiany przebiegu (rys. 12). W trakcie skrgcania
powstajg peknigcia szwéw, kiére w wyniku przeciwstawnego przesuwania klap ulegaja
$cinaniu. Pierwszym charakterystycznym punktem na wykresie jest maksymalna wartosd
momentu skrecajacego (Msmax), przy ktérym nastapilo pierwsze peknigeie fuszczyny
(rys. 12 a). Wysokos$¢ piku, uzalezniona jest od odpornosci szwu, a wiclkos¢ kata (o)
$wiadczy o mozliwodci luszczyny do odksztalceri bez naruszenia jego ciaglosci. Zwigzek
obu parametréw odnajdujemy w energii picrwszego peknigeia — A”’ (rys 12 b). Wigksze
wartoéci kata sq charakterystyczne dla luszczyn elastycznych, ktére pomimo narastajacej
sily skrecania stawiajg opdr, a jednoczesnie odksztalcaja si¢ nie wykazujgc trwatych
zmian w swojej budowie. Cecha ta, co podkreslanc jest w wiclu pracach [29, 45, 46,
122], okresta podatno$é luszczyn do ich pgkania i osypywania nasion. Réwniez w
metodzie oceny wytrzymalosci luszczyn, opracowancej przez Kadkola, [30-33] stanowi
ona jeden z podstawowych parametréw sluzacych do oceny poszczegéinych odmian
pod katem ich podatnodci do pekania. Parametr ten uwazany jest réwniez jako bardzo
wazny przy ocenic owocow roslin strgczkowych do samopekania.

Sila niezbgdna do wywolania pierwszego peknigeia tuszezyny jest okreélana w tej
melodzic przez maksymalny moment skrecajacy. Najwyzszymi warto$ciami Msmax -
9,9 Nmm charakteryzowala si¢ odmiana Gérczariski oceniana w 1978 r. Tylko nieco
mniejsze wartodci wystgpowaly u odmiany Garant — 9,3 Nmm.
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Rys. 12, Przebicg zmian momentu skrgcajacego (Ms) w funkeji kata skrgeenia luszezyny (o),
typowy dla odmiany Gérczanski
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Dla innych odmian zanotowano nastgpujace wiclkosci:
Mar - 6,3 Nmm
Ceres - 5,8 Nmm
Botko - 3,8 Nmm
Najwyzsze wartoéci parametru o — 1,1 rad stwierdzono dla odmiany rzepaku jarcgo
Loras (1987 r). Wysokie wartosci zanotowano takZe u odmiany Skrzeszowicki — 0,80
rad. Dla innych odmian wartodci tec wynosily:
Ceres - 0,62 rad
Mar - 0,47 rad
Bolke - 0,42 rad
Natomiast najwyzsze wartosci energii pierwszego peknigcia A’ - 3,6 mJ wystapily
réwnicz u odmiany Garant. W dalszej kolejnodci zanotowano odmiang Gérczanski z
wartoscia 3,1 ml. Przykladowe wartosci dla innych odmian:
Ceres - 19 ml]
Mar -1,5m]
Bolko - 0,8 mJ
Kolejne pgknigcia, kiére powstajg podczas dalszego skrecania, pochlaniaja juz znacznic
mniej energii, a ich wyslgpowanie §wiadczy o tym, e szwy laczq jeszcze w niekt6rych
miejscach klapy i gdyby zaniechad dalszego skrgcania, luszczyna nie uteglaby rozpadowi.
Zjawisko takie czesto obserwowane jest w polu w koficowym etapie dojrzcwania rzepaku.
Wystepujace w tym okresie deszcze tub tylko nocne rosy znacznie oslabiaja odpornose
szwéw, co zostato udowodnione w badaniach laboratoryjnych na luszczynach sztucznic
nawilZanych (rys. 4). Luszczyny ulegajg wiedy latwemu uszkodzeniu przez wiatr, ktéry
powoduje uderzanic luszczyn o sicbie. W czasie silnej operacji slofica uslysze¢ mozna
charakterystyczne ,trzaskanie”, co oznacza, ze nastgpuja peknigcia w tych luszczynach,
u kidrych proces pgkania rozpoczat si¢ w czasie, gdy byly one wilgotne. Powodem
tych pgknicé sa napreZenia wysigpujace w luszczynie, powstajace wskutek nieréwno-
miernego wysychania grubosciennych i cienko$ciennych warstw komdrek, z ktdrych
zbudowana jest klapa [122]. Peknigcia mogg byé réwniez efektem rosnacych i malejacych
naprezen w luszczynie, ktére powstaja w wyniku nawilzania luszczyn przez deszez, a
nast¢pnie szybkicgo wysuszeniu przez wiatr oraz silng operacj¢ slorica.
Przeprowadzone badania wykazuja, ze podczas stalej slonecznej pogody straty nasion
wskutek samopgkania luszczyn sa bardzo male, czego przykladem moze by¢ rok 1994.
Obawa przed powstawaniem wysokich strat nasion w czasic sloneczncj pogody czesto
niepokoi rolnikéw, ktérzy sadza, Ze tuszczyny sy w tym czasic najstabsze i nie nalezy
wiedy kosi¢ rzepaku. Podobny poglad mozna spotkac w niektérych pracach [52], w
kiérych zaleca sig, aby w czasic slonecznej pogody rzepak kosi¢ w nocy lub wezesnym
rankiem. Przeprowadzone wieloletnic badania polowe [136] dowodzg, Ze w opisanych
syluacjach koszenie rzepaku o podwyzszonej wilgotnosci luszezyn prowadzi zawsze
do znacznego wzrostu strat nasion niczaleznie od stosowanej technologii zbioru.
Kolejny parametr o istotnym znaczeniu, to energia skr¢cenia tuszezyny o 180°, w
trakcie ktérego dochodzi do calkowitego jej peknigeia (A). Okreslana jest ona z pola
lezacego pod krzywa 1. Im luszczyna stawia wigkszy op6r podczas skrecania, tym
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Rys. 13. Przebieg momentu skrecajacego charakierystyczny dla luszezyn wilgotnych

wicksza warto$¢ energii A. Luszczyny latwo ulegajace pekaniu charakteryzuja sie
niewietkimi warto$ciami tego parametru. Splaszczony przebieg momentu skrecajacego,
bez wyraZnego piku pierwszego peknigcia, jest charakterystyczny dla tuszczyn wilgot-
nych (rys. 13).

Energig sprezystosci peknigtej luszezyny (pole pod krzywa 2) okreslono przez powtdrne
jej skrecenie i oznaczono symbolem A’ (rys. 12 c). Jezeli od energii calkowilego
pekniecia odejmiemy energig sprezystosci peknigtej tuszczyny, uzyskamy warto$c energii
niezbednej do pokonania oporu spoistosci, odpornosci szwu luszczyny (A — A’ = AA).
Najwyzsze wartoéci energii okreslajacej spoistodé szwu AA - 9,74 m] siwierdzono u
odmiany Gérczanski w 1978 r., Skrzeszowicki — 9,65 mJ (1978) oraz Garant — 8,94
ml] (1979). Wartosci AA wyizsze od 8 zanotowano takZe dla odmiany Belinda, Beryl
oraz dla rodu rzepaku jarego Sv 02369. Z odmian dwuzerowych najwyzsza wartosc
zanotowano dla:

Mar - 6,15 m];
Ceres - 6,07 mJ;
Liporta — 4,62 m)J;
Boltko - 4,43 ml.

Pelny zakres minimalnych i maksymalnych wartesci energii spoistosci szwéw luszczyn
dla 57 odmian i rodéw rzepaku ozimego oraz 36 odmian i rodéw rzepaku jarego
ocenianych od 1986 do 1993 roku przedstawiono w tabeli 141 15. Dysponujac wartoéciami
parametréw stuzacych do opisu odpornosci luszczyn na pekanie, okredlono zmiennosc
tej istotnej, dla mechanicznego zbioru, cechy rzepaku. Nalezy zaznaczyé, ze w czasie
prowadzonych bada# spotykano pojedyncze luszczyny o znacznie wyzszych wartodciach
parametréw opisujacych podatnod¢ luszczyn na pekanie.

Przedstawiona charakterystyka cech mechanicznych tuszczyn, oparta na rzeczywiscie
wystepujacych warlosciach, moze nakreslad wizerunek luszezyny niepekajacej, stanowic
wazng informacje o mozliwosci poszczegdlnych odmian oraz wyznaczaé kryteria do
oceny efektéw prowadzonych w tym kierunku prac.
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Tab. 14. Podatno§é luszczyn réznych odmian rzepaku ozimego na pgkanie i osypywanic nasion ocemiana

nn podstawic energii niczbgdnej do pokonania oporu spoistodei szwéw AA (mJ}

Lp.| Odmiana En:;ﬂ:\:p(oﬂt;&i Lata badai |Lp.| Odmiana Eu:;?:g:p(oﬁt;ﬁci Lata badan
1. |Accord 2,72-3,17 1991-92 | 30. |Liporta 3,15-6,62 1990-93
2. |Belinda 8,07 1986 31, |Limbon 2,54 1986
3. | Beryl 6,89-8,04 1986-87 | 32. |Liradette 3,86 1993
4. |Bienvenu 4,52 1986 33. |Lirajet 2,76-3,14 1992-93
5. |BOH 183 6,78 1986 34. |Lirakotta 8,87 1986
6. |BOH 384 mn 1986 35. |Liropa 344 1993
7. |BOH 1491 2,55-3,35 1992-93 | 36. {Madora 396 1992
8. |BOH 1592 271 1993 37. [MAH 789 294-4,16 199§-93
9. |Bolko 3,12-543 1990-94 | 38. IMAH 889 2,25-5,34 1991-92
10. | Ceres 2,61-6,55 1988-94 | 39. |MAH 989 3,53-4,16 1991-93
11. |Darmor 5,89 1986 40. |MAH 1090 2,30-4,82 1991-92
12. | Doral 6,49 1986 41, |[MAH 1190 3,60-4,05 1991-92
3. |Eurof 3,16 1993 42, IMAH 1291 3,87-4,00 1992-93
14. | Falkon 3,40-3,51 1991-93 | 43.|MAH 1391 3,33-4,61 1992-93
15. | Gamat 8,94 1979 44 IMAH 1492 317 1993
16. | Gérezariski 8,04-9,74 1977-79 |45, |MAH 1592 328 1993
17. |Gundula 741 1986 46. |Mar 2,25-6,15 1990-93
18, |Honk 292 1992 47. |Marinus 7,89 1986
19. |1do! 347 1993 48, |Mirander 7.27 1986
20. |Janpol 6,67 1979 49, | Primor 6,73 1979
21. |Iantar 2,26-3.7 1986-90 | 50. |Ridana 6,98 §986
22. |let Neul 3,89-7.02 1986-89 | 51.|Rubin 7,09 1986
23. |Jupiter 2,6-7,06 1986-90 | 52, { Santana 34i 1986
24. | Korina 4,61 1986 53, | Silex 3,85 1993
25. |LAH 390 2,70-7,66 1991-93 | 54. | Skrzesrowicki 6,03-9,65 1977-79
26. |Liberator 2,94-6,51 1992-93 | 55. |Sylwia 331 1993
27. |Libravo 3,56-5.40 1991-93 | 56.|Tandem 553 1986
28. |Liglandor 4,17 1986 57. | Wotan 2,37-3,42 1992-93
29. |Lindora 3,68 1986
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Tab. 15. Podatnos¢ tuszczyn réznych odmian rzepaku jarego na pekanic i osypywanie nasion oceniana

na podstawie encrgii niezbgdnej do pokenania oporu spoistodei szwdéw AA (nd)

Energia spoistodci

Energia spoistosci

Lp Odmiana szwow (AA) Lata badai |Lp.| Odmiana szwéw (AA) Lata badan
1. | Brutor 4,69 1987 19. |Sv 02367 3,18 1989
2. |Duplo 9.17 1987 20. |Sv 02336 369 1989
3. {Drakkar 449 1989 21, [Sv 02368 4,12 1989
4. |Elin 139 1989 22 (Sv 02347 5,72 1989
5. | Globat 4,75 [989 23. [Sv 02355 31 1989
6. |Guliwer 5,83 1987 24. |Sv 02369 8,07 1989
7. |Hanna 4,14 1989 25, |Sv 02393 479 1989
8. |Korall 3,03 1989 26. |Sv 02377 4,92 1989
9. |Linc 4,80 1987 27. |Sv 02358 5,70 1989
10. |Linnene 4,87 1987 28. |Sv 02376 3,76 1989
I1. |Loras 5.00 1987 29, |Sv 02394 4,82 1989
12. | Niklas 7.58 1987 30. |Sv 02378 4,65 1989
13. |Oliwia 5,62 1987 30, |Sv 02306 544 1989
14. |Ompal 4,70 1987 32, |Sv 02307 521 1989
15. |Puma 4,85 1989 33.|Sv 02344 4,46 1989
16. | Topas 3,80-4,77 1987-89 | 34. |Sv 02390 174 1989
17. |WW 139 6,14 1989 35. [Sv 02002 496 1989
I18. [Sv 02372 3,16 [989 36, [Sv 02302 5,14 1989




7. CZYNNIKI MODYFIKUJACE
CECHY JAKOSCIOWE NASION

Analiz¢ wartosci technologicznej przeprowadzono na nasionach pochodzacych z do-
$wiadczen lanowych, ktdére uwzglednialy kombinacje ze zbiorem jedno- i dwuetapowym,
a takze rézne terminy zbioru oraz §rodki chemiczne wplywajace na proces dojrzewania
rodlin, fuszczyn i nasion. Badania przeprowadzono w latach 1988-92 na 5 rdznych
odmianach. Oceniajac stosowane technologie zbioru na podstawie cech jakosciowych
nasion istotnych w procesach przetwdrstwa, nalezy stwierdzic, ze tak poszczegdlne
odmiany, jak i lata wplywaly modyfikujgco na sklad chemiczny nasion (tab. 16). Jest
rzeczq interesujaca, ze w latach, w ktérych nasiona zawieraly najwyzsza zawartosc
tluszczu, jednoczesnie nie charakteryzowaly si¢ optymalnymi parametrami badanych
wyréznikéw jakosciowych oleju (liczba kwasowa — LK, liczba nadtlenkowa — LN,
zawarto$c¢ chlorofilu — ZCH). W roku 1989 i 90, gdy zawarto$é tluszczu wynosita
ponad 50% zanotowano jednoczesnie gorsze parametry LK, LN i ZCH (niezaleznie od

Tab. 16. Wartoéci technologiczne nasion rzepaku w zaleznoéci od stosowanej technologii zbioru
(1 = zbidr jednoetapowy, Il - zbiér dwuetapowy)

MTN (2) Zawartoéé Za“fanoéé .Liczba Liczba
Odmiana | Rok tluszczu (%) |chlorofilu (ppm) kwasowa nadtlenkowa
I 11 I Il I I I 11 1 11
Jupiter | 1988 | 5,5 53 48,2 47,2 4 20 1,6 153 1,6 4,1
Ceres | 1989 49 4.8 51,9 49.1 15 25 13 1,5 23 6,1
Ceres | 1990 5,0 4,9 51,5 49,5 17 39 0,6 0,5 0,6 6,9
Ceres | 1991 473 4.4 46,4 46,9 12 30 1,9 1,7 1,9 29
Ceres | 1992 473 42 43,1 43,2 f 19 0,8 0,5 0,9 0,5
Liporta | 1992] 48 4.4 449 4.2 5 8 0,8 0,6 0.2 0.4
Mar 1992 46 4.8 45,0 45,5 7 7 0,3 0,6 0,6 0,6
Bolke [ 1992 43 4,0 42,8 43,5 4 15 0,9 0.4 0,7 0,9
Srednia 47 4.6 46,7 45,8 8,5 204 1,0 0,9 1,1 28
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technologii zbioru). Natomiast w 1992 r., kiedy w nasionach stwierdzono znacznie
mniej tluszczu (42-45%), badane wyrézniki jakosciowe oleju cechowaly sig bardzo
dobrymi parametrami. Poréwnujac obie technologie zbioru nalezy stwierdzic, ze jedynie
zawarto$¢é chlorofilu w nasionach przemawia na niekorzy$¢ zbioru dwuetapowego.
Podobne zaleznosci potwierdza w swoich badaniach Sims [63, 64]. Obliczona srednia,
uwzgledniajaca rézne lata oraz odmiany w przypadku zbioru dwuetapowego byla wyzsza
o 12 ppm. Réwniez gorszymi wartoSciami charakteryzowata si¢ liczba nadtlenkowa.
Pozostale wyrézniki oleju, okreslone dla nasion pochodzacych z obu technologii zbioru,
przyjmowaly podobne wartosci.

Terminy sprz¢tu miaty bardzo znaczny wplyw, tak na zawarto$¢ tluszczu w nasionach,
jak i wartodci LK, LN, a szczegdlnie na zawarto$¢ chlorofilu. Nasiona pochodzace z
bardzo wczesnego zbioru, niezaleznie od stosowanej technologii zbioru, charakteryzo-
waly si¢ bardzo wysokg zawarto$cig chlorofilu, wynoszaca od 23 do 55 ppm. Zawartosc
chlorofilu w nasionach rzepaku jest niepozadana z uwagi na trudnosci w uzyskiwaniu
dobrej jakosci oleju, a takze produktow z niego otrzymanych. Daun [13] na podstawie
wieloletnich badan stwierdzil, ze zawarto$¢ chlorofilu w nasionach rzepaku zalezy,
zaréwno od odmiany, jak i roku uprawy, a uzyskanie nasion o zawartosci chlorofilu
ponizej 24 ppm ocenil jako surowiec o dobrej jakosci. Dabrowski i wspolautorzy [14]
nadmieniaja, ze w krajowych, podwdjnie uszlachetnionych odmianach, zaobserwowano
wigcej chlorofilu w poréwnaniu do wysokoerukowych. Autorzy stwierdzaja jednak, ze
celowym byloby okreslenie zawartosci chlorofilu w korficowym stadium dojrzewania

Tab. 17. Zmiany wartosci technologicznej nasion rzepaku
w zaleznosci od ich dojrzalosci oraz czasu przechowywania (Ceres 1989 r.)

Terminy Zbidr jednoetapowy
wykony \&:anych bardzo wczesny wczesny optymalny opéiniony
analiz -5 dni -3 dni 0 +8 dni
Zawarto$é thuszezu (%)
I 49,7 50,1 51,9 51,8
11 45,0 46,3 48,5 49,8
Zawarto$é chlorofilu (ppm)

I 31 21 15 17
1l 25 25 12 9

Liczba kwasowa

I 34 1,6 1,3 1,3
Il 1,0 0.6 0.4 03
Liczba nadtlenkowa
I 8.2 7.8 23 2,0
1 18,0 10,0 7.0 3.0
Oznaczenia: [ — analizy chemiczne wykonywane tuz po zbiorze 4, Il — analizy chemiczne wykonywane

6 miesigcy po zbiorze.
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Tab. 18. Zbiér dwuetapowy — zmiany warto$ci technologicznej nasion rzepaku
w zaleznoéci od terminu koszenia ro§lin na pokosy, terminu zbioru pokoséw
oraz czasu przechowywania nasion (Ceres 1989)

Pokos koszony Pokos koszony Pokos koszony Pokos koszony
Terminy w terminie w terminie w terminie w terminie
analiz | b- wezesnym (-5 dni) | wczesnym (-3 dni) optymalnym opéZnionym (+3 dni)
alslc|als]clals]clalnr]c

Masa 1000 nasion (g)
[ 47 [ a8 [ a8 [ a7 [ a8 [ 47 ] a7 [ 49 ] 50 [ a9 |51 ]5s2
Zawartos¢ thuszezu (%)
1 473 | 486 | 47,7 | 479 [ 478 [ 482 [ 482 | 49.1 [ 50,1 | 488 | 499 | s0.
m | 463 | 475 | 471 | 465 | 462 | 469 | 487 | 483 | 489 | 482 | 480 | 483

Zawartos¢ chlorofilu (ppm)
1 55 52 32 47 40 32 25 20 12 25 12 9
I 15 12 10 17 30 20 16 15 12 22 8 8

Liczba kwasowa

1 2,9 2,3 1,9 1,0 0,8 0.8 1,3 133 1,0 1,6 1,5 1,6

Il 38 2,7 3.8 2,7 1.8 0,7 1,7 2,7 2,6 2.8 1:7 1,7
Liczba nadtlenkowa

I 4,6 6,3 1,5 4.5 4,0 24 3,0 4,1 1.9 6,7 35 2,1

Il 7.4 6,3 6,8 54 4.8 4,7 3.7 58 2,9 6,2 ] 2.3

A — pokos mléeony po 5 dniach od momentu skoszenia na pokosy;

B — pokos mldcony po 8 dniach od momentu skoszenia na pokosy;

C - pokos mldcony po 14 dniach od momentu skoszenia na pokosy;
I — analizy chemiczne wykonywane bezposrednio po zbiorze;

I1 - analizy chemiczne wykonywane 6 miesigcy po zbiorze.

nasion, aby wykazac czy zawarto$¢ tego skladnika jest cechg odmianows, czy wynika
z nieréwnomiernego dojrzewania nasion, badZ niewlagciwego ich sprzetu.

Woezesny zbidr jednoetapowy niesie za sobg spadek, tak zawartosci tluszczu w na-
sionath (o ponad 2%), jak i wyzszq zawarto$¢ chlorofilu (o ponad 15 ppm) oraz gorsza
liczbe kwasowgq i nadtlenkowq tluszczu. Ogdlnie biorgc nastgpuje pogorszenie wartosci
technologicznych nasion. W czasie 6-cio miesi¢cznego przechowywania, tluszcz po-
chodzacy z nasion ze zbioru bardzo wczesnego i wezesnego, charakteryzuje si¢ juz
wyraZnie wigkszqg liczbg kwasowa, a szczegdlnie nadtlenkowa. Roznica pomigdzy skraj-
nymi stopniami dojrzatosci w L.N. dochodzi do 15 (tab. 17). Podobna tendencj¢ mozna
zauwazy¢ w przypadku nieprawidlowego zbioru dwuetapowego (zbyt wczesnego ko-
szenia roslin na pokosy lub zbyt wezesnego ich midecenin). W tym przypadku réwniez
obserwuje si¢ znaczne pogorszenie wlasciwosci technologicznych nasion oraz tluszczu
z nich uzyskanego (tab. 18).
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Tabela 19. Zmiany wartoéci technologicznej nasion rzepaku
wywolane wplywem stosowanych §rodkéw chemicznych

. SHosOwALY MTN Zawarto§¢ |  Liczba pighy | cavatoie
Odmiana $rodek chlorofilu
: (g) ttuszczu (%) kwasowa nadtlenkowa
chemiczny (ppm)
kontrola 43 41,5 0,79 0,95 4.6
Spodnam 4,5 41,4 0,56 2,15 43
Ceres Harvade 4.4 42,6 0,56 0,55 4.0
Reglone 4,1 39,3 0,75 1,17 7.0
Spodnam
e 4.4 42,0 0,55 1,00 4.6
kontrola 43 43,1 0,77 0,20 5,1
Spodnam 4,3 449 0,65 0,30 4,5
Liporta Harvade 43 439 0,60 LIS 4,1
Reglone 4.0 42,1 0,63 223 77
Spodnam
i 43 43,7 0,53 0,15 53
kontrola 42 41,3 0,34 0,05 6,3
Spodnam 4,6 41,3 0,70 0,90 7.8
Mar Harvade 42 402 0,54 0,67 1,1
Reglone 4,1 39,1 1,93 1,37 11,3
Spodnam
+ Harvade 43 40,5 0,87 0,23 10,6
kontrola 472 427 0,74 0,17 5,4
Spodnam 4,5 42,6 0,82 0,20 1.6
Bolko Harvade 43 419 0,84 1,00 8,1
Reglone 4,2 41,8 0,90 0,05 9,3
Spodnam .,
% ‘Harvade 4,3 41,5 0,85 2,20 6,9

Oceniajac jakos¢ technologiczng nasion pochodzacych z kombinacji, na ktére zasto-
sowano $rodki chemiczne (Spodnam, Harvade, Reglone) mozna zauwazyc, ze jedynie
w przypadku kombinacji, na ktére zastosowano preparat Reglone, nastapil nieznaczny
spadek zawartosci tluszczu w nasionach, jak réwniez pogorszenie si¢ wartoéci badanych
wyréznikéw oleju (L.K., L.N., Z.CH.). Tendencja ta wystapila prawie u wszystkich
badanych odmian (tab. 19). Dzialanie pozostalych §rodkéw na cechy jakosciowe nasion
okazalo si¢ nieistotne.

Dokonujac oceny masy 1000 nasion w zaleznosci od stosowanej technologii zbioru
(na przestrzeni 5 lat i przy uwzglednieniu 5 réznych odmian) przeprowadzona analiza
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Tab. 20. Masa tysiaca nasion rzepaku w zaleznosci od odmian, terminéw zbioru
oraz dawek rdznych érodkéw chemicznych 1992

Terminy zhioru Srodki chemiczne

Odmiana
b. wezesny | wezesny | optymalny |opéZniony |dawki| S H R SH | SR K
A | 403 | 403 | -0,1 | 403 | +0,1 | 42
Ceres -0,4 -0,2 42 0 B | +0,1 0 | +0,1 | 403 ] 40,1 | 42
C | +04 | +03 0 0,1 | +02 ] 42
Liporta -1,0 0,7 48 0,2 B |[+01]-05]|-05]|-05]-05]| 48
Mar -0,4 -0,2 4,6 -0,2 B 0 04 | 04 | 03| -04 | 46
Bolko -0,1 0 43 -0,2 B |+02]| 0 -0,1 | -0,1 0 43

Dawki $rodka w V/ha dla poszezegdlnych kombinacji

Komb, Spodnam Harvade Reglone Spodnam + Harvade | Spodnam + Reglone
A 0,6 1,0 1,5 06 +2 06 +2
B 1;2 2,0 2,0 1,2 +2 1,2 + 2
C 1.8 3,0 3,0 18 +2 18 +2

nic wykazala przewagi ktérejkolwiek z nich (tab. 16). Nasiona uzyskane ze zbioru
jedno- i dwuetapowego wykazywaly w poszczegdlnych latach niewielkie zmiany MTN,
jednak §rednia z lat i odmian wykazata niewielka, bo 0,1 g réznice na korzy$¢ zbioru
jednoetapowego. Natomiast analizujac rézne terminy uzyskiwania nasion przy zasto-
sowaniu technologii jednoetapowej stwierdzono, Ze nasiona pochodzace ze zbioru bardzo
przyspieszonego réznily sig znacznie w stosunku do zbioru wykonanego w terminic
optymalnym. Dla odmiany Liporta réznica ta wynosila 1 g co oznacza, Ze uzyskany
plon bylby o 10 q nizszy, dla odmian Ceres i Mar réznica ta wynosila 0,4 g. Natomiast
najmniej wrazliwa na przyspieszony zbiér okazala si¢ odmiana Bolko. Jest rzecza
charakterystyczna, ze¢ MTN uzyskana w terminie opéZnionym byla nieznacznie, ale
zauwazalnie mniejsza (o 0,1-0,2 g) w stosunku do zbioru optymalnego (tab. 20).
Bartkowiak-Broda, Krzymariski [ 1] stwierdzili, Ze przyrost masy 1000 nasion uzalezniony
jest od dlugosci okresu wegetacji oraz czasu nastonecznienia. Ujemnie natomiast wply-
waja na ten parametr niskie $rednie dobowe temperatury oraz czgste opady. Analizujac
kombinacje, jakie zastosowano przy zbiorze dwuetapowym nalezy stwierdzic, ze zbyt
wezesne koszenie rolin na pokosy, badZ tez zbyt wezesne ich miéeenie wplywa ujemnie
na dorodno$¢ uzyskanych nasion, a réznice w MTN moga w skrajnych przypadkach
wynosi¢ 0,5 g. (tab. 18). Nie stwierdzono natomiast wyraZnych zmian (spadku) MTN
po zastosowaniu preparatu Reglone (z wyjatkiem nasion odmiany Liporta — spadek o
0,5 g i nasion odmiany Mar — spadek o 0,4 g). Wplyw pozostatych srodkéw badZ ich
kompozycji nie wykazaty zmian, ktére mozna by wyjasni¢ dziataniem innym jak zmiany
losowe.



8. PODSUMOWANIE

Poznanie oraz opisanie zmian wlasciwosci agrofizycznych rzepaku pod katem opty-
malizacji proceséw technologicznych daje mozliwo$¢ minimalizacji strat ilosciowych
i jakosciowych nasion w koricowej fazie dojrzewania ro§lin oraz w czasie zbioru,

Jedng z podstawowych cech rzepaku, ktéra czgsto decyduje o jego oplacalnosci jest
podatno$¢ tuszczyn na pekanie i osypywanie nasion. Przykladem moga by¢ lata 1990,
1993, kiedy straty nasion wynosily dla niektérych odmian ponad 500 kg/ha bez uwz-
gledniania strat wyniklych w czasie zbioru. Gléwnym czynnikiem modyfikujagcym od-
pornos¢ tuszeczyn sq uwarunkowania genetyczne. Zaniedbania w pracach nad uzyskaniem
odmian coraz bardziej odpornych na pegkanie byly prawdopodobnie wynikiem braku
odpowiedniej bazy metodycznej, ktéra umozliwilaby obiektywna oceng¢ luszczyn pod
tym katem. Stad, aby maksymalnie ograniczyc straty nasion, najnowsze odmiany wy-
magaja stosowania $cistego rezimu technologicznego, to znaczy: okreslania wlasciwe;j
fazy dojrzatosci, przestrzegania terminéw zbioru, stosowania we wlasciwych momentach
odpowiednich regulatorow dojrzewania, wyboru odpowiedniej do stanu plantacji tech-
nologii zbioru, stosowania kombajnéw odpowiednio wyregulowanych i wyposazonych
(wydluzona podloga zespotu zniwnego, aktywny rozdzielacz) itd. Przestrzeganie i pre-
cyzyjne stosowanie si¢ do odpowiednich zaleceri napotyka, w chwili obecnej (przy
istniejgcym poziomie mechanizacji), na znaczne trudnosci, stad wysokie, bo przekra-
czajgce czasami 5 g/ha straty nasion, stwierdzone na plantacjach przemystowych (dane
w IA PAN). Szczegdlowa analiza cech mechanicznych tuszczyn oraz ich sklonnosci
do osypywania nasion w réznych warunkach (nawozenie, dojrzatosé, pogoda, s$rodki
chemiczne) daje podstawg do wnioskowania, Ze obecnie uprawiane odmiany sq w
bardzo malym stopniu przystosowane do mechanicznego zbioru, a uzyskanie odmian
o parametrach tuszczyn podobnych do tych, jakie wystgpuja u odmiany Gérezariski
czy Garant wymaga znacznego wysilku ze strony hodowcéw, Opisanie parametrami
mechanicznymi tuszezyn kilkudziesigciu réznych odmian daje jednak hodowcom in-
formacje o wystepujgeych zagrozeniach, a jednocze$nie wskazuje odmiany o szczegdélnie
dodatnich wartosciach badanej cechy. Szczegélowa charakterystyka odmian pod tym
katem stwarza réwniez mozliwos$¢ wyboru do uprawy odmian najlepszych. Swiadomosé,
ze w koncowej fazie dojrzewania rosliny rzepaku wykazuja duzg sklonnos¢ do osypy-
wania nasion, przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszenia strat, moze réwniez zade-
cydowac o bardziej rygorystycznym przestrzeganiu rezimu technologicznego odpowied-
niego dla odmian o tatwo pekajacych tuszezynach. Uprawa odmian wezesnych i péZnych
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daje mozliwosé przediuZenia Zniw rzepakowych, co stwarza szanse dokonania sprzetu
we wlasciwej fazie dojrzalodci. Aspekt ten ma niezwykle istotne znaczenie przy uzy-
skiwaniu nasion o wysokich walorach uzytkowych (istotnych dla przemystu tluszczo-
wego) oraz dorodnosci (wysoka masa 1000 nasion), co jest zwigzane z wysokim plonem
nasion. Obserwacje przeprowadzone na terenie calego kraju wykazuja, ze podstawowym
bledem popelnianym nagminnie, przy zbiorze dwuetapowym, jest zbyt wczesne rozpo-
czynanie $cinania roslin na pokosy. Mala ilo§¢ odpowiedniego sprzetu powoduje, ze
rolnicy obawiajgc si¢ przedluzenia czasu pokosowania i wyniktych stad strat, rozpo-
czynajq ten zabieg zbyt wczesnie, czego efektem jest péZniej zla jakos¢ technologiczna
nasion. Jak wykazaly badania, nawet pdZniejsze przetrzymywanie przez dlugi okres
ro§lin na pokosach nie wplynglo na uzyskanie wysokiej zawartosci tluszczu, czy ko-
rzystnych parametréw LK i LN. Zawsze natomiast nasiona takie charakteryzowaty sig
wysoka zawartoscia chlorofilu.

Uwzglgdnienie w badaniach zmian (odpornosdci tuszczyn na pekanie oraz jakosci
zbieranych nasion), jakie wywoluja srodki chemiczne (regulatory dojrzewania roslin)
w zalezno$ci od dawki, terminu stosowania oraz rodzaju pogody) daje obraz mozliwosci
jakimi mozna dysponowadé, aby dostosowaé (sztucznie) cechy biologiczne i mechaniczne
roélin rzepaku do wymagan maszyn i technologii. Opracowanie technologii, ktéra gwa-
rantowalaby minimalizacje strat ilo§ciowych i jakoSciowych nasion wymaga jednak
podjecia przez hodoweéw prac nad nowymi odmianami o znacznie (w poréwnaniu do
obecnie uprawianych) wyzszej odporno$ci mechanicznej tuszezyn. Spetnienie tego wa-
runku bedzie mozliwe, gdy hodowcy beda dysponowaé odpowiednig baza metodyczng
do oceny tej cechy. Stosowana w IA PAN metoda oraz aparatura daje mozliwosé
precyzyjnego okreslenia parametréw opisujacych odpornosé luszczyn, a opracowana
na podstawie wieloletnich badan (na kilkudziesigciu réznych odmianach) ich mecha-
niczna charakterystyka powinna by¢ uwzgledniona w pracach hodowlanych nad odmiang
o niepgkajacych tuszczynach. Dotychczasowe odmiany wymagaja wige stosowania takich
rozwigzafi, ktére umozliwig uzyskanie wysokiego plonu nasion (niskie straty) drogg
odpowiednich zabiegéw technicznych i technologicznych. Mozna to uzyskac dysponujac
kompleksowq wiedza o tych cechach roélin, ktére decyduja o zachowaniu roslin w
koricowej fazie dojrzewania i zbioru oraz maja decydujacy wplyw na jakos$¢ pracy
maszyn zbierajacych (kombajnéw). Stosowane obecnie techniki zbioru (jedno- i dwue-
tapowa) dajg mozliwos¢ uwzglednienia szerokiego spektrum wlasciwosci biologicznych
(dojrzatosc), mechanicznych (odpornosc tuszczyn, pochylenie fanu) oraz agrotechnicz-
nych (zachwaszczenie, wielko$é plantacji) tanu rzepaku. Warunkiem jest jednak pelna
informacja o wlasciwosciach agrofizycznych roélin rzepaku, ktére bezposrednio wply-
waja na wielkosc strat ilo§ciowych i jakosciowych nasion przy uwzglednieniu zmiennosci
wywolanej dojrzewaniem, odmianami, stanem fizycznym lanu, niesprzyjajaca pogoda,
wystgpowaniem chordb i szkodnikow, czy stosowaniem §rodkéw chemicznych.



9. WNIOSKI

1. Badania agrofizycznych wlasciwosci ro§lin rzepaku przeprowadzone na przestrzeni
kilku lat pozwolity na oceng uprawianych odmian pod katem ich podatnosci na pekanie
i osypywanie nasion, a tym samym okreslenie ich przydatnoéci do mechanicznego
zbioru. Odmiany Jet Neuf, Ceres, Jupiter wykazaly najwyzsza odpornos¢ luszczyn na
pekanie (najwyzsze warto$ci parametru AA). Natomiast odmiany Bolko i Liporta o
najnizszych wartosciach parametréw opisujacych podatno$¢ luszczyn na pekanie, wy-
magaja szczegdlnego traktowania w czasie zbioru.

2. Czynniki klimatyczne panujace w poszczegdlnych latach wywoluja tak znaczny
wplyw na sklonnos¢ tuszczyn do pekania, ze w lata szczegdlnie niesprzyjajace (1988,
1990, 1993) nalezy sig liczy¢ ze znacznymi stratami (w czasie koricowej fazy dojrzewania
oraz w czasie zbioru), warunkujgcymi oplacalno$é produkcji rzepaku (catkowite straty
mogq przekracza¢ 10% plonu, a czasami dochodzi¢ nawet do 450-500 kg/ha).

3. Przeprowadzone badania laboratoryjne oraz polowe pozwolily wykazac¢ istotng
zalezno$¢ pomigdzy parametrem opisujacym podatnosci luszczyn na pekanie AA, a
iloscia samoosypanych nasion w polu (wspdtczynnik korelacji = -0,67). Swiadczy to
o przydatnosci stosowanej metody do oceny sklonnosci tuszczyn na pekania i osypywania
nasion w polu.

4. Ocena stanu fizycznego lanu wykazala, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy samoosy-
pywaniem nasion w polu, a parametrami mechanicznymi lodyg. Najkorzystniejsze cechy
lanu to, niepekajace luszczyny oraz niezbyt wysoka odporno$¢ lodyg na wyleganie.
Lan o pokroju lekko pochylonym jest w mniejszym stopniu narazony na osypywanie
niz stojacy, kiedy tuszczyny maja mozliwosé uderzania o siebie w czasie wietrznej
pogody.

5. Wieloletnia ocena dziatania preparatu Spodnam wykazata, ze wplywa on korzystnie
na parametry mechaniczne tuszczyn. Nie stwierdzono jednak wplywu zréznicowanych
dawek Spodnamu (od 0,6 do 1,8 1/ha) na te¢ cechg rzepaku. Jego dzialanie mozna
zauwazy¢ dopiero po 10 dniach od zastosowania na rosliny. Ograniczenia w globalnych
stratach nasion, w wyniku zastosowania Spodnamu (mniejsze samoosypywanie + nizsze
straty podczas zbioru) oceniane sa na 81-133 kg/ha (zaleznie od odmiany). Brak
ekonomicznej analizy kosztéw (koszty srodka + koszty oprysku + zniszczenia wywolane
przejazdem ciagnika z opryskiwaczem) i zyskow (niZsze straty nasion) nie pozwala na
jednoznaczng oceng Srodka oraz uzasadnienie celowosci jego stosowania.

6. Nie stwierdzono wplywu preparatu Harvade na skionnosé tuszczyn do pekania.
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7. Preparat Reglone, stosowany w latach z mala ilo§cig opadéw w okresie dojrzewania
rzepaku, wplywa ujemnie na podatnos¢ fuszczyn na pekanie. Wraz ze wzrostem ilodci
stosowanego $rodka (1,5 1/ha, 2 l/ha, 3 I/ha) jego ujemne dzialanie jest coraz silniejsze
i zauwazane we wezesniejszych terminach. Stosowany natomiast w lata wilgotne, zna-
czaco ogranicza spadek odpornosci luszczyn na pekanie (nawet o 50%) w stosunku do
kombinacji kontrolnej (bez srodka).

8. Gléwnym Zrédlem samoosypywania nasion (oprécz cech odmianowych) sa gwat-
towne zmiany wilgotnosci tuszczyn. Jest to powodem wysokich strat nasion w koricowej
fazie dojrzewania rolin,

9. Porazenie rzepaku przez chowacze lodygowe jest przyczyna wczesniejszego doj-
rzewania roélin i znacznego pogorszenia odpornosci tuszczyn na pekanie (o 20-30%),
todyg (okolo 60%) oraz spadku masy tysigca nasion (o okolo 30%).

10. Wieloletnie badania podatnosci tuszczyn na pekanie i osypywanie nasion, prze-
prowadzone na kilkudziesigciu odmianach i rodach rzepaku ozimego i jarego, pozwolily
na opracowanie charakterystyki luszczyny o najkorzystniejszych parametrach mecha-
nicznych (realnie wystepujacych w badanych odmianach). Okresla ona potencjalne
mozliwosci odpornosci fuszczyn na pekanie, co moze by¢ wykorzystane w pracach
hodowlanych.

11. Poréwnanie wartogci technologicznej nasion pochodzacych ze zbioru dwu i jed-
noetapowego wykazaly, Ze obie technologie gwarantuja uzyskiwanie nasion o wysokich
walorach jakosciowych (nasiona ze zbioru dwuetapowego zawieraty nieco wigcej chlo-
rofilu), ale pod warunkiem zachowania $cislego rezimu technologicznego obowiazuja-
cego w czasie zbioru.

12. Przyspieszony zbidr jednoetapowy wplywa ujemnie na wartosc technologiczng
nasion. Dotyczy to szczegdlnie zawartosci tluszezu oraz chlorofilu w nasionach. Prze-
chowywanie nasion pochodzacych z weze$niejszego zbioru powoduje szybszy wzrost
liczby kwasowej i nadtlenkowej tluszczu w poréwnaniu do nasion pochodzacych ze
zbioru optymalnego.

13. Zbyt wezesne koszenie rzepaku na pokosy (w przypadku zbioru dwuetapowego)
wplywa ujemnie na warto$¢ badanych wyréznikéw oleju (liczba kwasowa, liczba nad-
tlenkowa, zawarto§¢ chlorofilu) i nawet péZniejszy omiot pokoséw nie jest w stanie
zrekompensowad gorszej jakosci nasion wywolanej przerwanym kontaktem ro$liny z
gleba.

14. Najwyzsza dorodnoscia charakteryzowaly si¢ nasiona uzyskiwane w optymalnym
terminie zbioru (jednoetapowy — dojrzato$¢ petna, dwuetapowy - dojrzalos¢ techniczna).
Zbyt wczesny zbidr pociagga za soba spadek masy 1000 nasion, a wige rowniez spadek
plonu. W skrajnych przypadkach spadek ten moze wynosi¢ nawet 5 g nasion z hektara.
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FACTORS FORMING THE RAPESEED AGROPHYSICAL PROPERTIES

SUMMARY

Learning and descrybing the mechanical properties changes of siliques and stalks as
well as chemical ones of rape seeds during their development, in terms of technological
processes optymization, allow to minimize the quatitative and qualitative losses of
seeds at the latest stage of rape maturation and during harvest.

One of the basic rape property that often determines its profitability is silique com-
pliance to cracking and seed shedding. Investigations made showed that the newest
varieties need to fulfill the strict technological requirements, among others: estimation
of a proper maturity stage, compliance with harvest terms, application of proper ma-
turation regulators at proper moments, choosing of suitable harvest technology in
relation to plantation state. These factors significantly modify not only silique suscep-
tibility to cracking and seed shedding but also seed technological value judged as
quality of oil obtained. In this paper we studied the changes (silique compliance to
cracking and quality of seeds harvested) that were invoked by chemical compounds
(development and maturation regulators) depending on a dose, application term and
the weather conditions. All above realizes the possibilities that may be used to adapt
artificially the biological and mechanical rape properties to machines and technology
requirements,

The method and machinery worked out in IA PAN enable to precise the parameters
describing the siliques compliance and their mechanical characteristics elaborated for
many years (using tens of varieties) should be taken into account during breeding
works on the variety with non-cracking siliques. Describing of siliques using mechanical
parameters gives an information to breeders about threats and points to varieties with
positive features investigated. Precise characteristics of varieties, in those terms, also
enables choosing the best ones for cultivation. Results presented in this paper give a
wide range of information on plants properties that directly affect the qualitative and
quantitative seed loss amounts including variability due to the maturation, varieties,
conopy physical state, unfavorable weather conditions, diseases and pests appearance
as well as chemicals application.








