Acta Agrophysica, 2003, 1(4), 681-696

UZYTKOWANIE ZIEMI W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM
NA TLE STRUKTURY UZYTKOWANIA ZIEMI W POLSCE
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Streszczenie. Poslugujac si¢ metoda wzglednych odchylen, przeprowadzono analize
statystyczno-kartograficzng uzytkowania ziemi w wojewodztwie lubelskim w 2001 r. Analizie poddano
wszystkie elementy uzytkowania, tzn.: uzytki rolne, grunty orne, sady, aki, pastwiska, lasy, pozostale.
Operowano 213 podstawowymi jednostkami przestrzennymi. Poszczegélne elementy poréwnano z ich
$rednig wielkoScia odnoszacg sig¢ do obszaru Polski i stosujac odpowiednie wzory matematyczne,
obliczono stopnie wzglednych odchylen. W kazdej gminie wskazano element o najwiekszym
odchyleniu dodatnim i element o najwigkszym odchyleniu ujemnym od $redniej dla Polski. Wyniki
przedstawiono graficznie w formie blizniaczych kartograméw.

Stowa kluczow e:uzytkowanie ziemi, wojewddztwo lubelskie, metoda wzglednych odchylen,
kartogram

WSTEP

Uzytkowanie ziemi mozna uzna¢ za wykladnik organizacji przestrzeni. Istota tej
organizacji jest nadanie odpowiednich funkcji Srodowisku przyrodniczemu, tak by
ono shuzylo czlowiekowi. Proces ten zainicjowany zostat instynktownie i przez wieki
odbywat si¢ Zywiolowo, zwlaszcza w okresie, gdy ekumena stanowila niewielka
cz¢s$¢ naszego globu a pozyskanie nowych obszar6w osadnictwa i wiazacego si¢ z
tym gospodarowania byto tatwe. Dzi$ sytuacja jest inna. Dbajac o swoje bezpieczen-
stwo, cztowiek zmuszony jest do racjonalnego uzytkowania przestrzeni, a poszcze-
golne uzytki maja juz swoje status quo w strukturze uzytkowania ziemi i $wiadcza
zaréwno o warunkach naturalnych, jak i gospodarce czlowieka. Z tego to wzgledu
uzytkowanie ziemi jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych.

W opracowaniu dokonano analizy uzytkowania ziemi wojew6dztwa lubelskiego
w odniesieniu do struktury uzytkowania ziemi w Polsce. W zatoZeniu praca ma takze
cel praktyczny, gdyz wyniki moga by¢ wykorzystane do budowy strategii rozwoju
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wojewoddztwa lubelskiego i realizacji polityki regionalnej. Tym bardziej staje si¢ to
wazne wlaénie teraz, gdy nasilaja si¢ §wiatowe procesy globalizacji, a w Polsce wciaz
trwa przelomowy okres rozwoju gospodarki. Nie zakonczyl si¢ jeszcze proces
przeobrazen wywolany transformacja ustrojowa, a juz uaktywniaja si¢ nowe
mechanizmy zmian, zwlaszcza wynikajgce z umocnienia samorzadno$ci regionalne;j
1 akcesji Polski do Unii Europejskiej. Pociagnie to za sobg radykalng modyfikacje
struktury uzytkowania ziemi. Tym bardziej potrzebne sa wieloaspektowe studia
diagnostyczne, by wlasciwie moc sterowac procesami aktywizacji gospodarczej. W
tym kontek$cie osadzony zostat cel tej pracy.

MATERIALY I METODA

Podstawowym zrédtem informacji o uzytkowaniu ziemi byly dane statystyczne.
Postuzono si¢ kompletnymi materiatami za rok 2001, uzyskanymi z Urzedu Sta-
tystycznego w Lublinie'. Byly to dane w odniesieniu do gmin jako podstawowych
jednostek, przy czym skladaty sig¢ na nie 174 gminy wiejskie, 14 gmin miejskich (m.
po nazwie), 21 gmin z obszarami miejskimi i wiejskimi oraz 4 powiaty grodzkie (M.
przed nazwg). Dane dawaly obraz standardowej struktury uzytkowania ziemi z
wyodrebnieniem nastgpujacych elementdéw: grunty orne, sady, taki, pastwiska, lasy,
pozostale.

W przetworzeniu danych postuzono si¢ metoda wzglednych odchylen [2,4]. Jako
wielko$¢ odniesienia przyjeto strukturg uzytkowania ziemi w Polsce. Postugujac sie
udzialem procentowym poszczegélnych uzytkéw w powierzchni ogélnej jednostki
administracyjnej, poréwnano je z analogicznymi odsetkami dla Polski. Uznano, ze
tam, gdzie wynik poréwnania wskazuje na wielko$¢ powyzej $redniej dla Polski sa
obszary o duzej koncentracji danego uzytku, co §wiadczy, Ze jest on tu preferowany
i poniekad uprzywilejowany. Tam za$, gdzie sytuacja jest odwrotna sg to obszary
wigkszego rozproszenia danego uzytku, co oznacza jego marginalizowanie w sto-
sunku do uzytkowania ziemi w Polsce, a tym samym zaznacza si¢ swoiste uposle-
dzenie. W tym kontekscie stowa “uprzywilejowany” i “uposledzony” bedg wystepo-
waly w dalszej czeSci pracy jako jednoznaczne terminy okre$lajace szerzej cechy
obszaréw, do ktorych si¢ odnosza.

Zgodnie z zatozeniami metody ustalono tez wielko§¢ nasilenia odchylenia od
sredniej w Polsce, obliczajac stopnie odchylen. Tak samo jak Ernst, przyjeto, ze
wielkos¢ rowna Sredniej dla Polski ma odchylenie 0. Kazdy stopien wyzszy (nizszy)
jest 0 0,1 wigkszy (mniejszy) od poprzedniego. Dla obliczenia stopni odchylef (n)
postuzono si¢ wzorami matematycznymi:
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gdzie k, oznacza odsetek powierzchni danego uzytku w gminie; p - odsetek powie-
rzchni danego uzytku w Polsce.

Otrzymane wyniki przedstawiono w postaci blizniaczych kartograméw komple-
mentarnych, prezentujacych przestrzenne rozmieszczenie obszarow “uprzywilejo-
wania” i “upo$ledzenia” poszczegdlnych uzytkow (Rys. 1-7).

Stopnie wzglednych odchylen umozliwity wskazanie w kazdej gminie uzytku
najbardziej preferowanego na danym obszarze, czyli tego, ktéry ma najwigksze
odchylenie dodatnie oraz uzytku wzglgdnie marginalnego, tzn. o najwigkszym od-
chyleniu ujemnym. Wyniki przedstawiono graficznie (Rys. 8)2.

Dzigki przejrzystemu obrazowi kartograficznemu opis wynikéw potraktowano
jako dopelnienie i ograniczono do najbardziej podstawowych informacji.

WYNIKI

Poréwnanie struktury uzytkowania ziemi w wojewddztwie lubelskim ze stanem
w Polsce daje wstepna ocene. Ukazuje, ze w regionie lubelskim jest wigkszy niz
$rednio w kraju odsetek uzytkéw rolnych, w tym gruntéw ornych, sadow i tak.
Natomiast ponizej $redniej jest odsetek pastwisk oraz laséw i pozostatych gruntow.
Taki stan wymiernie ukazuja rowniez stopnie odchylen (Tab. 1), ktore tez
dokumentuja rolniczy aspekt gospodarki Lubelszczyzny. Wewngtrzne regionalne
zroznicowanie koncentracji poszczegolnych uzytkéw na stosunkowo niewielkiej
przestrzeni osiaga znaczne rozmiary i to zar6wno w kierunku “uprzywilejowania”,
jak i “uposledzenia”. Dokumentacja tego sa wykonane kartogramy (Rys. 1-7) oraz
dane liczbowe, ktore dla zwigzloéci prezentacji zestawiono (Tab. 2). Przedzialy
odchylen tak dobrano, by tabela ukazala liczbg gmin, w ktorych odsetki uzytkow
ksztaltuja si¢ w poblizu $redniej krajowej, odchylenia sg nieznaczne i nie
przekraczaja 1 stopnia, $rednie (1>3), duze (3>5), bardzo duze (>5). Oczywiscie
chodzi o odchylenia zar6wno dodatnie, jak i ujemne. Tekst zatem ograniczony
zostaje do szkicowych cech zréznicowania poszczegdlnych uzytkow.

Uzytki rolne (Rys. 1), jest to kategoria wskazujaca na wykorzystanie przestrzeni
w gospodarce rolnej, ktora jest charakterystyczna dla obszaréw wiejskich. Duzy
udzial procentowy uzytkéw rolnych na Lubelszczyznie (maks. Telatyn, pow.
hrubieszowski, 89.4%, co stanowi +4,4 odchylenia od $redniej krajowej) harmo-
nizuje z wysokim wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjne;j [7,9].
Najwigcej uzytkéw rolnych jest w gminach usytuowanych na terenie wyzyn.



684 J. MICHALCZYK

Tabela 1. Struktura uzytkowania ziemi w Polsce i w wojewédztwie lubelskim, 2001
Table 1. Structure of land use in Poland and the Lublin Province 2001

Obszar Powierzch- ~ Uzytki Grunty Sady Laki  Pastwiska Lasy  Pozostate

Area nia ogdlna rolne ome Orchards Meadow Pasteurs  Forests Remain-
Total area Agric. Arable ings

land land

Polska (tys. ha) ~ 31268,50 18392,40 14045,50 268,70 2598,10  1480,10 9027,80 3848,30

Poland (%%) 100,00 58,89 44,97 0,86 8,34 4,72 28,30 12,32

Woj. lubelskie  (tys. ha) 251,40 1712,50  1342,00 34,40 259,90 76,30 561,70 237,20

Lublin voi. (%%) 100,00 68,19 53,43 1,37 10,35 3,04 22,36 9,45

Stopnie

odchylen 1,54 1.81 4,89 227 418 240 2,52

Degree of

deviations

Minimalny udziat uzytkéw rolnych przekracza 25% (Zwierzyniec, pow. zamojski,
25,5%), co w stopniach wzglednych odchylen daje wielkoéé -7,9.

Grunty orne (Rys. 2), w rolniczej tradycji Lubelszczyzny sa najbardziej cenione
od czaséw przekroczenia progu systemu uprawowego. Zwickszanie ich areatu
wynikajace z tzw. “gtodu ziemi” odbywato si¢ kosztem innych form gospodarowa-
nia. Dla ich pozyskania pokonywano bariery przyrodnicze, co w powiazaniu z szere-
giem uwarunkowan historycznych, ekonomicznych i spolecznych prowadzito do
maksymalizacji areatu. Niewiele jest zatem gmin o duzym stopniu odchyled od
Sredniej w Polsce, ale wigkszos¢ z nich ma odchylenia dodatnie (Tab. 2).
Maksymalna warto$¢ osiagaja gminy polozone na Wyzynie Lubelskiej, zwlaszcza w
okolicy Lublina (Glusk +5,5; 83,7%), gdzie oprécz wysokiego wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej [9], jest wysokie zapotrzebowanie na
produkty rolne uwarunkowane wigksza koncentracja ludnoéci (aglomeracja lubelska
i inne obszary miejskie). Minimalna wartoé¢ jest w Deblinie (-13,8). Zatem
amplituda odchylen dochodzi do 19,3.

Sady (Rys. 3), sa uzytkiem o szczegolnych wymaganiach glebowych i klima-
tycznych. Roznicuja Lubelszczyzng na obszar intensywnej uprawy, zwlaszcza w za-
chodniej czedci, gdzie w powiecie opolskim odchylenia od $redniej krajowej
przekraczaja +30 (Laziska +33,2; 20,31%, Wilkéw +30,5, J6zefow +30,1). Rownie
wielkie sg odchylenia ujemne wystepujace w péinocno-wschodniej czesci woje-
wodztwa, gdzie sady wystepuja niemal “§ladowo” (minim. Sosnowica, pow.
parczewski, -30,4 (0,03%), Wyryki, pow. wlodawski, -22,8). Takie zréznicowanie
wyraza amplituda odchylen osiagajaca wielko$¢ 63,6.
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Tabela 2. Zestawienie liczbowe gmin w wojewodztwie lubelskim wg uzytkéw i wielkosSci stopni
odchylen

Table 2. Numerical combination of communes in Lublin Province according to arable land and the size
of degrees of deviations

Odchylenia dodatnie Odchylenia ujemne
Positive deviation Negative deviation
Land use >+5 +5>43  +3>+1  +1>-1 -1>-3 -3>-5 <-5
Uzytki rolne 0 61 86 38 12 11 5
Agric. land
Grunty orne 28 55 47 49 14 9 11
Arable land
Sady 71 10 11 12 26 9 73
Orchards
Laki 67 23 27 20 12 13 51
Meadows
Pastwiska 9 7 13 17 19 18 130
Pasteures
Lasy 9 8 16 18 26 31 105
Forests
Pozostate 25 3 10 24 25 38 88
Remainings

Uzytki zielone, na ktore skladaja sig faki (Rys. 4) i pastwiska (Rys. 5) zachowatly
sie tam, gdzie bez powazniejszych inwestycji nie mozna byto wykorzystaé tej ziemi
jako grunty orne. Na ogol ich areat jest odwrotnie proporcjonalny do wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej [9]. Mozna je wigc uznac za swoisty
indykator warunkéw $rodowiskowych.

Laki na ogo6t sa uwarunkowane stosunkami wilgotno$ciowymi podtoza. Jako
uzytek uprzywilejowany zaznaczaja si¢ w poélnocno-wschodniej czgéci wojewodz-
twa (maks. Jeziorzany, pow. lubartowski, +11,9). Niemal pozbawiona tgk jest
zachodnia czg$¢ wyzyn, zwlaszcza Roztocze Zach. (Batorz, pow. janowski, -42,1;
0,13%, Szastarka, pow. krasnicki, -39, Godziszoéw, pow. janowski, -31,4).

Pastwiska na tle $redniej krajowej sg uzytkiem “uposledzonym”, a szczegolnie
mato jest ich w strefie wyzyn. Ponad potowa gmin w wojewodztwie ma odchylenie
ponizej -5 (Tab. 2). W 30 gminach udziat w ogélnej powierzchni nie przekracza 1%
(minim. Swidnik -36,8; 0,1%, Szczebrzeszyn, pow. zamojski, -29,5). Duze obszary
pastwisk sg w polnocno-wschodniej czgsci wojewoddztwa (maks. Terespol m. +8,5;
10,7%).
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Lasy (Rys. 6) powyzej Sredniej krajowej wystgpuja w trzech okregach [5].
Najwigkszy z nich jest w czgsci potudniowe;j i tu tez wystgpuje maksymalna lesistosé
(Tereszpol, pow. bilgorajski, +9,4; 70,8%). Wiekszos¢ obszaru wojewddztwa jest
nadmiernie wylesiona (minim. Lubartow m. -38,4; 0,5%, Rejowiec Fabr. m. -30,9,
M. Zamo$¢ -24,7, Hrubieszow m. -23,0, Laszczow, pow. tomaszowski, -19,9).

Pozostale (Rys. 7) - to bardzo zlozona kategoria uzytkowania. Do niej zaliczone
sg grunty zabudowane i zurbanizowane, wody, uzytki ekologiczne, nieuzytki i tzw.
tereny rozne. Te ostatnie trzy elementy zajmuja zaledwie 1,25%. Znaczacy udziat
majg grunty zabudowane i zurbanizowane 5,64% oraz wody 1,50% [6]. Znajduje to
odbicie we wzglednych odchyleniach. Obszary miast wykazuja najwicksze
odchylenia dodatnie (maks. M. Chetm +15,9; 56,5%, M. Zamo$¢ +15,3, M. Lublin
+14,7). Najwigksze odchylenia ujemne sa w gminach wiejskich, na obszarach, gdzie
gestos¢ sieci wodnej jest mata, (Chrzanéw, pow. janowski, -22,0; 1,2%, Tereszpol,
pow. bilgorajski, -12,1, Wysokie, pow. lubelski, -10,5).

Na rangg uzytku wskazuje ilo$¢ gmin, w ktérych dany element jawi sie jako
dominujacy na tle innych. Moze to by¢ dominanta pozytywna (dodatnia) lub
negatywna (ujemna) (Rys. 8). Jako wzgledne dominanty pozytywne grunty orne
wystgpuja w 39 gminach; sady 62; faki 74; pastwiska 5; lasy 16; pozostate 17. W wy-
padku dominant negatywnych wyglada to nastgpujaco: grunty orne - w 1 gminie;
sady 54; taki 23; pastwiska 64; lasy 47, pozostale 24. Stosunkowo regularne
uktadanie si¢ jednostek administracyjnych o tych samych dominantach w wigksze
obszary daje podstawy do regionalizacji, ktéra w ogélnych zarysach nawiazuje do
regionalizacji fizjograficznej [1], poszczegolnych elementow fizjografii [8] i po-
tencjatu produkcyjnego [3]. Tak szerokie zalezno$ci i powiazania §wiadcza o tym,
jak skomplikowanym tworem jest uzytkowanie ziemi, a ukazane w tym opracowaniu
fakty sygnalizuja potrzebe glebszego zajecia sie problemem.

ZAKONCZENIE

Analiza statystyczno-kartograficzna uzytkowania ziemi w wojewodztwie
lubelskim w odniesieniu do $redniego stanu w Polsce daje wymierny obraz
wykorzystania przestrzeni na Lubelszczyznie. Potwierdza przy tym rozpowsze-
chniong opinig o dominacji gospodarki rolnej w tym regionie, ale tez ja weryfikuje,
wskazujac jednoznacznie obszary zdominowane przez pozarolnicze formy
gospodarowania przestrzenia.

Przedstawienie wynikéw analizy na 8 bliZniaczych kartogramach komple-
mentarnych zawiera bogactwo materiatu faktograficznego, ktory w postaci map
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tematycznych moze shuzy¢ do dalszych badan i dokumentacji. Zatem pro publico
bono na szczuplych famach wydawnictwa naukowego prezentacje faktow przed-
tozono nad ich interpretacje. Tym bardziej jest to wazne, jesli analizowane jednostki
potraktowane zostang jako dynamiczne elementy struktury przestrzennej, ktora jest
ksztaltowana przez niezliczona ilo§¢ czynnikow.

Nawet pobiezne skonfrontowanie uzyskanego obrazu z warunkami fizjo-

graficznymi, przekonuje, ze elementy przyrodnicze wcigz determinuja gospodarke,
mimo wzrastajacej sity oddziatywania warunkow ekonomiczno-organizacyjnych.

Warto tez zwroci¢ uwage na stalg przydatnos¢ metody wzglednych odchylen,

ktora w nowych warunkach przetwarzania danych ukazuje swe walory.

—_—
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LAND USE IN LUBLIN PROVINCE IN RELATION TO LAND USE
IN POLAND
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Summary. The analysis of statistical-cartographic use of land in Lublin Province in 2001 was
carried out by using the method of relative deviations. All components of use i.e.: arable land, orchards,
meadows, pastures, forests, remaining areas were analysed. Percentage of individual components of the
use structure in every among 213 basic spatial units (communes) was compared to their average which
relates to the territory of Poland and, by using mathematical formulas, the degrees of relative deviations
were calculated. They were the base to construct chronograms. The component with the highest positive
and with the highest negative deviation from the average for Poland was showed in every commune.
Results were showed graphically.

Key words: use land, the Lublin Province, method of relative deviations, chorogram




