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Streszczenie. Obiektem badayt ledzwian siewny athyrus sativug.) odmiany Krab, ktdrego
nasiona poddawano dziataniu stalego i zmiennega pelgnetycznego, chemomutagenu (MNU) oraz
kombinacji kczonych — pole magnetyczne + MNU. Zastosowano dé@aizowane nafenia stalego
i zmiennego pola magnetycznego oraz trzy dawki MRt zakéaczeniu traktowé nasiona postyty do
zalaenia déwiadczenia polowego w celu uzyskanigiropokolenia M, ktore po zbiorze analizowano pod
wzgledem cech struktury plonu w poréwnaniu Zlimami kontrolnymi. Wyhczne zastosowanie pola
magnetycznego wywotato dlagkiszaci cech niewielki efekt stymulacji, w mniejszympatiu redukciji lub
wartdici cech pozostawaty na poziomie odmiany Saigwej. W przypadku wycznego dziatania MNU
uzyskano wysoki poziom uszkodzéiologicznych, wzrastagy wraz z stosowaniem wgzych dawek
mutagenu. Bylo to szczeg6lnie widoczne dla cechpdéerdnio zwizanych z plodngia roslin.

W kombinacjachadczonych (pole magnetyczne + MNU) wadiobadanych cech byly bez wiku nizsze

w poréwnaniu z wylcznym stosowaniem pola magnetycznego lecz diism@ci kombinacji wysze
anizeli po wykhcznym stosowaniu MNU. Wskazuje to naAiveos¢ wykorzystania pola magnetycznego
w kombinacji z MNU dla obienia uszkodze biologicznych wywotanych dziataniem mutagenu, @ ty
samym na zwgkszenie liczby nasion zd@ pokolenia M. Mimo, ze r&nice midzy dziataniem zmiennego
i statego pola magnetycznego byly niewielkie, uayskwyniki sugerdjwyzsz efektywnaé statego pola
magnetycznego w kombinacjaahzonych w obraniu poziomu uszkodadiologicznych.

Stowa kluczowe: chemomutagergdiwian siewny, pole magnetyczne, struktura plonu,
uszkodzenia biologiczne

WSTEP

Zagadnienie niedoboru pasz wysokobiatkowych w Polsce dotyczy zaréwno

ich ilosci jak i jakasci. Ograniczenie w zwiku z wys¢powaniem choroby BSE
karmienia zwierat wysokowartéciowymi maczkami pochodzenia zwiefzego



13¢ W. RYBINSKI i in.

ma niewatpliwie wptyw na pogtbienie deficytu biatka. Wynika gl koniecznéc,
aby obok stosowania nasionslio straczkowych, srut poekstrakcyjnych i ma-
kuchow z rglin oleistych, gtéwnie rzepaku, prowadzrace zmierzage do popra-
wy tej sytuaciji m¢dzy innymi poprzez hodowlinowych form rélin pastewnych. Do
rodlin takich naley niewatpliwe ledzwian siewny, ktéry z powodzeniem peo
uzupetné palet roslin straczkowych (groch, peluszk bobik, tubin) uytecznych
w zywieniu zwierat [4].

Rodzaj Lathyrus — ledzwian naley do rodziny motylkowatych Rabacea,
Papilionaceag i obejmuje okoto 150 gatunkéw rozprzestrzenionych na terenie
calego globu przy czym w Polsce reprezentowany jest przez lHkgat.
Oprécz najpopularniejszego groszku pagiego (athyus odoratud..) upra-
wianego w ogrodach, znaczenie gospodarcze ohap gatunki —ddzwian afry-
kanski (Lathyrus tingitanud..) oraz kdzwian siewny —Lathyrus sativud.. [3].
Dotyczy to w szczegdlrioi ledzwianu siewnego, a efektem intensywnych prac
hodowlanych nad tym gatunkiem w ostatnich latach bylo wpisanie ta lis
odmian COBORU dwéch plennych odmian — Derek i Krab [10].

Mimo niewatpliwego postpu hodowlanegogtzwian siewny pozostaje nadal
roslina o marginalnym znaczeniu w krajowym rolnictwie. Powodem tegaustan
rzeczy jest niedostateczne propagowanie zaldwianu, ale réwnig konie-
czna¢ poprawienia szeregu niekorzystnych cech qoggh by jednym z czyn-
nikow limitujacych jego upraw. Mimo, ze ledzwian charakteryzuje siwybitna
odporndcia nha susg, wysoky tolerancy na jakad¢ gleb, brakiem istotnej
podatndci na choroby i szkodniki przy wysokiej zawdudibiatka (do 28%) i lizyny
[2], szereg innych czynnikow jak niezdeterminowammarakter wzrostu, sklonfo
do tworzenia diej biomasy, pieenia, wylegania i pdego dojrzewania przy
obecndci w nasionach substancji aagyieniowych [6,5] limituje szersze wprowa-
dzenie tej réliny do praktyki rolniczej. Warunkiem zmiany tegtasu rzeczy jest
uzyskanie nowych genotypow o poprawionych cechagtkowych. Obok efektow
rekombinacji ina mazliwos$¢ poszerzenia zmienét genetycznej cech w tym ga-
tunku jest mutageneza.

Celem bada byto okrelenie reakcji ¢dzwianu siewnego na dziatanie chemomu-
tagenu (MNU) oraz pola magnetycznego vmgreej wartécia cech morfologicznych
i elementow plonowania w pokoleniuM

MATERIAL | METODY

Pasréd dwoch krajowych odmiargdzwianu siewnego Derek i Krab do bada
wybrano grubonasienrodmiare Krab. Nasiona tej odmiany poddano dziataniu pola
magnetycznego zasilanegoagem statym i zmiennym. Wadt zmiennego pola
magnetycznego wynosity 40 i 95 mT prizy 15 sekund (Pl i PII), dla pola statego:
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1501 750 mT przy = 60 sekund (Plll i PIV). Nasiona poddane dziaasiiu rodza-
jow pola magnetycznego traktowano mpete chemomutagenem — N-nitroso-N-
metylomocznikiem (MNU). Przed traktowaniem mutageneasiona uprzednio
moczono w wodzie destylowanej przez 10 godzin,zyoncna 3 godziny zanurzano
w wodnym roztworze mutagenu weatniu 0,8; 1,0 i 1,2 mM o temperaturze€@4
Po zakaczeniu traktowA nasiona trzykrotnie przeptukiwano w hieej wodzie
w celu usurjcia pozostaki mutagenu z powierzchni nasion. Nasiona nie pod-
dawane dziataniu pola magnetycznego i mutagenowtigrkombinacg kontrolra.
Bezpdrednio po zakaczeniu traktowA mutagenem nasiona wysiewano na
poletka w déwiadczeniu zalwonym metod blokdéw losowanych w trzech powtorze-
niach. Po zakiczeniu siewOw zastosowano oprysk afalonem w cetanazzenia
zachwaszczenia i stworzenia optymalnych warunkéwvstthodow i wzrostu gtin.
W okresie wegetacji prowadzono obserwacje rozwailing a po zbiorze oceniano:
wysoka¢ roslin (WR), wysokd¢ osadzenia najpej potazonego na rdinie stika
(WQOS), liczke rozgatzien (LR), liczbe stakow z raliny (LSR), liczke strakow
z rasliny z nasionami (LSZN), liczbstmkow pustych (LSP), diugd i szerokdé
stmka (DS i SZS), liczb i mag nasion z stka mdu gtownego (LNSPG
i MNSPG) oraz liczb i mas; nasion z réliny (LNR i MNR). Na podstawie
uzyskanych wynikéw, w poréwnaniu z kombinadontrolm, wyliczano wiel-
kos¢ stymulacji (+) lub redukcji (-) warfei analizowanych cech zgodnie z me-
todyka podamn przez Ryhiskiego i in. [17].

WYNIKI

Zastosowane wiellkoi statego i zmiennego pola magnetycznego, dawkamu
genu (MNU) oraz ich wzajemne kombinacje wywotahpzricowanie wartgci
badanych cech u $iin w pokoleniu M (tab. 1). Generalnie wa#m srednich dla
cech po dziataniu obu rodzajoéw pola magnetycznétigone 8 do formy wygcio-
wej Krab. Jedynie dla wysokad raslin i wszystkich dawek pola magnetycznego s
wyzsze anieli w kontroli, a nisze dla liczby rozgetien. Dla pozostatych cech pole
magnetyczne wywotywato ich nieznagzstymulacg lub reduka w zaleznosci od
rodzaju pola magnetycznego i jego dawek. Odwratakcg obserwowano dla
MNU, ktory zaréwno w stosunku do formy wgjowej jak i raglin uzyskanych dzia-
faniem pola magnetycznego powodowat aébnie wartéci wszystkich analizo-
wanych cech, wzrastg@e w miae zwigkszania dawek mutagenu. Znacznexzico-
wanie wartéci cech wystpito w kombinacjach dczonych (pole magnetyczne +
MNU), dla ktérych wartéci cech byly nisze anieli dla formy wygciowej (kontroli)

i wytacznego stosowania pola magnetycznego, lecz w wiedypadkach wisze
anizeli przy wybhcznym stosowaniu MNU.
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Tabela 1. Wartasci $rednich dla cech struktury plongdbwianu siewnego po traktowaniu nasion
polem magnetycznym, chemomutagenem i ich wzajemikgmibinacjami

Table 1. Mean values of yield structure traits of grasspfter seed treatment with magnetic field,
chemomutagene, and their combinations

Kompmage WR*  WO0S LR LSR LSZN LSP DS SzZs LNSPG MNSPG LNR MNR
Combinations (cm) (cm) (cm) (cm) (9) (9)
Kontrola

78,0 18,1 105 772 77,2 35 1,20 3,39 0,51 2235 34,70

Control 0
Pole | (P1)** 79,3 166 7,9 778 77,8 0 37 1,20 3,63 0,58 244,7 35,22
Polell (PlIIl0 834 245 90 76,8 76,8 0 36 124 3,11 0,50 203,3 32,00
Pole Il (PII) 78,8 18,0 8,4 80,0 80,0 0 36 1,20 3,03 0,49 230,0 36,88
Pole IV (PIV) 78,0 16,0 7,4 77,6 77,6 0 36 1,20 3,26 0,57 225,4 36,44

2

0,8 mM 72,0 16,0 58 380 308 7, 29 119 1,53 0,31 37,1 8,90
MNU
1,0 mM 72,7 16,7 43 230 173 57 28 1,18 1,26 0,27 22,4 4,90
MNU
1,2mM 61,8 12,2 5,0 144 84 60 23 118 0,74 0,15 6,0 1,38
MNU
PI+0,8 62,0 110 46 304 176 108 29 1,20 1,44 0,34 23,2 5,63
MNU
PI+1,0 73,2 168 82 252 170 82 28 111 1,30 0,33 18,2 5,60
MNU
PI+1,2 58,0 13,1 4,5 16,0 96 84 26 112 1,05 0,21 11,7 2,76
MNU
Pl +0,8 66,2 140 5,0 370 260 11,0 34 1,20 1,66 0,43 36,8 9,31
MNU
PIl+1,0 670 172 54 266 170 96 2,7 1,20 1,26 0,29 214 5721
MNU
Pl +1,2 69,0 154 4,6 15,0 80 74 26 1,10 0,78 0,17 92 1,77
MNU
PIll + 0,8 834 171 60 284 17,4 110 29 1,20 1,23 0,32 20,8 5,74
MNU
PIll +1,0 73,1 16,0 53 294 200 44 30 120 1,32 0,38 254 6,54
MNU
PIll +1,2 740 144 54 326 210 116 3,0 1,20 1,20 0,31 264 6,72
MNU

PIV + 0,8 82,7 16,1 52 354 246 108 32 1,20 1,62 0,40 334 7,66
MNU
PIV+1,0 88,3 157 6,0 31,0 220 90 31 1,30 1,56 0,40 318 7,76
MNU
PIV +1,2 62,2 12,2 4,2 12,0 92 28 25 110 0,92 025 10,2 2,71
MNU

*wysokas¢ roslin — plant height (WR), wysokd osadzenia pierwszego gta — first legume height (WOS),
liczba rozgadzien — No. of ramifications (LR), liczba s6w z rdliny — pods per plant (LSR), liczba gitow z
nasionami z rdiny — pods with seeds per plant (LSZN), liczbatyaols stakow z raliny — empty pods per plant
(LSP), dlugéc¢ i szerokéé stmka — pod length and width (DS, SZS), liczba i masaion z stika pedu
gtébwnego — seed number and weight per pod from staim (LNSPG, MNSPG), liczba i masa nasionsiimg
— seed number and weight per plant (LNR, MNR).

*P| PIl — zmienne pole magnetyczne — alternatinggnetic field, Plll, PIV — stale pole magnetycznstatic
magnetic field.
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Zmienna¢ wartagsci poszczegolnych cech w stosunku do formyseigjvej Krab
wyrazone wielkdcia redukcji lub stymulacji przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.Stymulacja (+) lub redukcja (—) wak cech struktury plonwetizwianu siewnego wyra-
zona w procentach odmiany wgjowej Krab

Table 2. Stimulation (+) or reduction (-) of yield structuttraits of grasspea expressed in
percentages of values for the initial form of Krab

Komb.ma,cje WR*  WO0S LR LSR LSZN DS. SZS LNSP MNS LNR MNR
Combinations G PG

Pole | (P1)** +1,6 -83 -248 +0,8 +0,8 +57 0,0 +7,0 +13,7 +94 +15
Pole I (P1I0 +6,9 +353 -143 -05 -05 +28 +33 -83 -20 -99 -78
Pole lll (PI)  +1,0 -0,6 -20,0 +36 +36 +28 0,0 -10,7 -40 +29 +6,2
Pole IV (PIV) 00 -116 -295 +05 +05 +2,8 00 -38 +11,8 +0,8 +5,0

0,8 mM -7,7 -116 -448 -508 -60,1 -175 -0,8 -549 -39,2 -834 -744
MNU
1,0 mM -68 -78 -591 -70,2 -776 -200 -1,7 -62,8 -47,1 -90,0 -859
MNU
1,2mM -208 -326 -524 -814 -891 -343 -17 -782 -706 -97,3 -96,1
MNU
PI+0,8 -205 -39,2 -56,2 -60,7 -77,2 -17,5 00 -575 -333 -89,6 -83,8
MNU
PI+1,0 -6,2 -72 -220 -674 -80 -200 -75 -61,7 -353 -919 -839
MNU
PI+1,2 -25,7 876 -572 -793 -876 -257 -6,7 -69,0 -588 -948 -92,1
MNU
PIl + 0,8 -15,1 -22,7 -52,4 -52,1 -66,4 -29 00 -51,0 -15,7 -835 -73.2
MNU
PIl+1,0 -14,1 -50 -486 -65,6 -88,6 -229 00 -628 -43,1 -90,4 -850
MNU
PIl +1,2 -11,6 -150 -56,2 -806 -89,6 -257 -83 -77,0 —-66,7 -959 -949
MNU
PIll + 0,8 +69 -56 -429 -631 -775 -175 00 -63,7 -373 -90,7 -835
MNU
PIll +1,0 -6,3 -116 -496 -619 -741 -143 00 -611 -255 -88,6 -81.2
MNU
PIll + 1,2 -51 -205 -486 -578 -72,8 -143 00 -646 -39,2 -882 -80,6
MNU
PIV +0,8 +6,0 -11,1 -50,5 -542 -68,1 -8,6 00 -522 -216 -851 -78,0
MNU

PIV+1,0 +13,7 -133 -429 -599 -715 -114 +83 -540 -216 -858 -77,6
MNU
PIV +1,2 -20,3 -326 -60,0 -845 -831 -286 -88 -729 510 -954 -922
MNU

*  ** Objasnienia jak w tabeli 1. — explanations as in Table 1
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Wysokdaci roslin po zastosowaniu pola magnetycznego wskapaj wysipienie
nieznacznej stymulacji (P1, Pll i PIIl). MNU indukat wylacznie efekt redukcji tej
cechy, najwyszy dla dawki 1,2 mM. W traktowaniachctonych, kombinacje
zmiennego pola magnetycznego (Pl + MNU i PIl + MNuwotaly wylacznie
redukcg wysokaci raslin. Dla pola statego (Pl + MNU i PIV + MNU) opoa
redukcji obserwowano zeefekt stymulacji, najwgszy w kombinacji PIV + MNU.
Dla cechy wysokéxi osadzenia najgézego stika tylko zmienne pole magnetyczne
(PI) wywotato wyzsze osadzenie pierwszego od podstavslingostraka, a liczba
rozgakzien na rdlinie byla nizsza anieli w kontroli dla wszystkich stosowanych
kombinaciji. Liczba stikéw z raliny jak i liczba stakdéw z nasionami przy watz-
nym stosowaniu pola magnetycznego ksztaltowatanaipoziomie formy wygio-
wej, natomiast MNU silnie redukowat ich liczlwv miare wzrostu dawek mutagenu.
Powyzsza redukcja znalazta odzwierciedlenie w kombirtdckgczonych, przy czym
dla niektérych z nich warfoi redukcji liczby stkow z ralin byly mniejsze
w poréwnaniu z wycznym stosowaniem MNU. Pozytywny efekt wioay
stymulacy obserwowano dla wytznego stosowania pola magnetycznego i cechy
dtugcici straka, a w mniejszym stopniu szerékbstraka. MNU powodowat skréce-
nie diugd¢ stmka wzrastajce w miag stosowania wiszych dawek mutagenu.
Istotm, cecly wpltywajaca na plon byfa liczba i masa nasion zelkstroraz réliny.
Whytaczm stymulacg tych cech obserwowano dlazsizej z dawek zmiennego pola
magnetycznego (PI). Zekszenie dawki (PIl) wywotato wytznie efekt redukcji.
Dla pola stalego obserwowano wysienie zaréwno stymulacji jak i redukcji
wartasci wyzej wspomnianych cech. MNU silnie redukowat plon nasion agastr
i rosliny, a zwtaszcza liczbi mas; nasion z réliny. O ile wartgci redukcji liczby

i masy nasion z &iny dla MNU i traktowa taczonych w poszczegoélnych kom-
binacjach s zblizone, to dla liczby i masy nasion zeakr pedu gtéwnego obser-
wowano wyranie wyzsz redukcg liczby nasion z stka ankeli ich masy. Wska-
zuje to,ze mimo zmniejszenia liczby nasion wagn ich masa ulega mniejszej
redukcji. Jest to szczegoélnie widoczne dla kombinacjgdnej — PIV + MNU,
gdzie redukcja liczby nasion ze gkt wynosi 52,7-72,9%, a masy nasion 21,6-
51,0%. Przy wycznym stosowaniu MNU wielkd redukcji wynosita odpo-
wiednio 54,9-78,5% i 39,2-70,6%.

Analizujac wylaczny wptyw poszczegoéinych rodzajéw pola magnetygariéch
dawek, najbardziej efektywne okazal@ gmienne pole magnetyczne wzsuej
dawce (PI), ktore z wyjkiem obnienia wysokéci osadzenia najinej potazonego na
roslinie straka i liczby rozgadzien, stymulowato wartéci pozostatych cech w poréw-
naniu z form wyjsciowa (tab. 3). State pole magnetyczne (PlIl i PIV) atazsi
szczegolnie efektywne dla masy nasion &img. Generalniesrednie wartéci obu
rodzajow pola magnetycznego (PI-PIV) nieznaczniewpyzszaly wartéci badanych
cech w poréwnaniu z konteploraz byly wyranie wyzsze w poréwnaniu z Wyt
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cznym stosowaniem MNU i kombinacjamctonymi. Z kolei wartéci srednie dla
cech i kombinacjidczonych (PI-IV + MNU) byly wysze anieli przy wyhcznym
stosowaniu MNU, aczkolwiek wagc badanych cech w nielicznych kombinacjach
byty nizsze w poréwnaniu déredniej trzech dawek MNU. Analizig wartgci cech

w kombinacjachgczonych dla zmiennego pola magnetycznego (Pl + MIRU +
MNU) i statego (PIlIl + MNU i PIV + MNU) liczba i msa nasion ze gka i rasliny
wskazug na wyzsze wartéci tych cech dla wspotdziatania statego pola magne-
tycznego z MNU.

Tabela 3. Wartdsci srednich wyraone w procentach formy wigiowej Krab dla cech struktury
plonu kdzwianu siewnego po traktowaniu nasion polem magzetym, chemomutagenem i ich
wzajemnymi kombinacjami.

Table 3.Mean values of traits expressed in percentagleoinitial form of Krab for yield structure
parameters of grasspea after treatment with magfietd, chemomutagene, and their combinations.

Kombinacje
Combination
Pole I (P1)** 101,6 91,7 75,2 100,8 100,8 105,7 100,0 107,0 113,7 109,4 1015
Pole Il (Pll) 106,8 1353 85,7 99,5 995 1028 103,3 91,7 98,0 90,1 92,2
Pole lll (PIII) 101,0 99,4 90,0 103,6 103,6 102,8 100,0 89,3 96,0 102,9 106,2

WR* WO0S LR LSR LSZN DS SZS LNSPG MNSPG LNR MNR

Pole IV 1000 884 705 1005 1005 102,8 1000 963  111,8 1002 1050
(PIV)

Pole I-IV 102,4 1037 77,8 101,1 1011 103,5 1008 960 1048  100,6 1012
MNU 882 827 47,9 324 244 761 986 34,7 47,7 98 14,5
(0,8-1,2)

Pl + MNU 825 753 548 309 191 789 953 373 57,5 79 134

PIl + MNU 86,4 858 476 339 220 828 972 364 58,1 10,1 156
PIll + MNU 985 874 530 390 252 84,7 1000 36,9 66,0 10,8 18,2
PIV + MNU 99,6 81,0 489 338 241 838 998 403 68,6 11,2 17,9
PI-IV + 91,7 823 510 344 226 825 981 377 62,5 10,0 16,3
MNU

* ** Objasnienia jak w tabeli 1 — explanations as in Table 1.

DYSKUSJA

Jednym z warunkow efektywnej selekcjizpdanych genotypdw jest uzyskanie
szerokiej zmienrkei genetycznej cech. Oprécz efektéw rekombinacjptigtm
czynnikiem poszerzenia istriepj zmiennéci cech jest indukowanie mutacji. Jest
ono szczegolnie wae w gatunku, dla ktérego pula zmiekciogenetycznej cech
jest szczegolnie ygka. Do tego rodzaju gatunkéw naleniewatpliwie ledzwian
siewny, ktéry w kraju reprezentowany jest tylko ggzdwie odmiany i nieliczne
lokalne populacje w potudniowo-wschodniej Polsda].[1
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Stosujic zwiazki mutageniczne w celu uzyskania Aiwie wysokiej czstotli-
wosci mutacji, w pierwszym pokoleniu po traktowanibserwuje si u raslin wyste-
powanie uszkodze biologicznych wzrastagych w miag stosowania wiszych
stezen mutagenow. Uszkodzenia te reduknijigdzy innymi ptodnéc roslin [17] i sa
istotra przeszkod w uzyskaniu dostatecznie licznego pokolenig, M ktérym
prowadz¢ mazna wybér zmutowanych genotypow. Z drugiej stromyiéga rowniez
czynniki fizyczne jakswiatto lasera [7,15,18kwiatlo biate [8], promienie mikro-
falowe [11] czy pole magnetyczne [12], ktore sanie indukupc zmienndci
genetycznej cech, po przedsiewnym traktowaniu nasiog wywolywat efekt
stymulacji. Dotyczy to w szczegoléed pola magnetycznego, ktére w przedstawionej
pracy stosowano w traktowaniach z mutagenem — MNU.

Whytaczne stosowanie pola magnetycznego wywotatedmyi innymi efekt
stymulacji analizowanych cech, aczkolwiek wyria nizszy ankeli dla gczmienia
[19,20], dla ktérego stosowanasire dawki pola magnetycznego. Wskazyteamae
na odmiena reakcje ¢czmienia we wraiwosci na dziatanie pola magnetycznego
w poréwnaniu zddzwianem, dla ktérego zastosowane dawki mogty iyt wysokie,
na co wskazuje railzy innymi wystpowanie redukcji wartai niektérych cech. Przy
nizszej dawce zmiennego pola magnetycznego (Pl) p@laierszystkich cech obser-
wowano efekt stymulacii, przy viigzej dawce (Pll) efekt redukciji. Tak jednoznacznej
reakcji nie uzyskano dla stalego pola magnetyczriégoytywny wptyw pola magne-
tycznego, wyraony wzrostem wigoru nasion mieszawych pszetyta z koziécem
[1], wyzsz zdolndcia kietkowania nasion cebuli [13] i kapusty bialej]loraz
lepszymi wschodami i wkszym wigorem rélin [16] zwlaszcza w poazkowym
stadium wzrostu [9] wskazujee wyzej wymienione efekty mogty miewpltyw na
wyshpienie stymulacji w prezentowanej pracy, zwtaszeazadniesieniu do liczby
i masy nasion z gtiny. W badaniach nad pszenipole magnetyczne zgkiszato plon
ziaren z 1rhdla odmian Henika i Jasna kolejno o 37 i 19% [12], acdimnjienia efekt
stymulacji wynikat ze wzrostu liczby ptodnych kles@ rasliny oraz wyszej liczby
i masy ziaren w ktosie [20]. W prezentowanych bau#dm mimoze pole magnetyczne
redukowalto liczh rozgatzien, liczba stgkow z raliny byla nieznacznie wigza
w poréwnaniu z formpwyjsciowa i w mniejszym stopniu miu jeczmienia przyczyniata
si¢ do wzrostu liczby i masy nasion Zloy.

Zastosowane dawki MNU redukowaty waxtbbadanych cech. MNU w dawce
1,1 mM réwnie indukowat obnienie parametrow plonowaniadiwianu [18],

a Singh i Chaturvedi [21] obserwowali ponadto abnie wysokeéci roslin,
ptodnaici pytku oraz przeywalnaici roslin. Mimo, ze w kombinacjachatzonych
(pole magnetyczne + MNU) redukcja waxb badanych cech jest wymie
widoczna, to dla wkszdci cech i kombinacji obaenie parametréw plonowania
jest mniejsze w poréwnaniu z vagznym stosowaniem MNU, a dla statego pola
magnetycznego (Plll i PIV) i wysokoi roslin obserwowano nawet niewielki
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efekt stymulacji. Wskazuje tae w kombinacjachatzonych pole magnetyczne
redukowato poziom uszkodzéiologicznych wywotanych dziataniem MNU, a stale
pole byto w tym wzgldzie bardziej efektywne jak zmienne. Podobny efdiger-
wowano dla stymulacyjnych wdeiwosci pola magnetycznego diecgmienia w trak-
towaniach 4czonych z MNU i promieniami gamma [20] oraxiatta lasera z MNU
dla kdzwianu siewnego [18]. Uzyskane wyniki rpaistotny aspekt praktyczny
wskazugc na maliwosci wykorzystania wiéciwosci pola magnetycznego stoso-
wanego z MNU umdiwiajac stosowanie wiszych dawek mutagenu przy jedno-
czesnym obrieniu wielkgci uszkodzé biologicznych w pokoleniu M

WNIOSKI

1. Zastosowane stale i zmienne pole magnetyczne \agwalystpienie nie-
wielkiej stymulacji wartéci badanych cech w poréwnaniu z farmyjsciowa Krab.

2. Chemomutagen — MNU indukowat wg£nie redukg wartcsci analizowanych
cech, przy czym byla ona szczegoélnie widoczna dizszych dawek MNU — 1,0
i 1,2 mM i cech bezpoednio zwazanych z ptodn&eia roslin pokolenia M.

3. Pole magnetyczne w traktowaniagkzonych z MNU mae wplywa na
redukcg uszkodzé biologicznych wywotanych dziataniem mutagenu i tgamym
umazliwia uzyskanie wgkszej liczby nasion z étin pokolenia M, zwilaszcza
przy wyzszych dawkach MNU.

4. Liczba i masa nasion zélimy dla kombinacji 4czonych stalego pola
magnetycznego z MNU wskaayjze pole state bylo bardziej efektywne aali
zmienne w obrianiu uszkodze biologicznych u rélin pokolenia M.
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INFLUENCE OF SYNERGIC TREATMENT WITH MAGNETIC FIELD
AND CHEMOMUTAGENE (MNU) ON VARIABILITY OF YIELD
STRUCTURE TRAITS IN GRASSPEA &thyrus sativus..)

Wojciech Ryhiski', Stanistaw Pietruszew3kKrzysztof Kornarzisk?

Ynstitute of Plant Genetics, Polish Academy of B8ces, ul. Strzeshgka 34, 60-479 Poznha
2Department of Physics, University of Agriculturé, Akademicka 13, 20-950 Lublin
e-mail: wryb@igr.poznan.pl

Abstract. The object of the study was grasspathyrus sativus..) of the Krab variety. The seeds
were subjected to the effect of static and altelgahagnetic field, treated with a chemomutagenid))
and subjected to a combined treatment — magnelit i MNU. Two different levels of magnetic field
intensity (both static and alternating) and threged of MNU were applied. After the treatments stierls
were sown into plots in a field experiment to abtalants of M generation. After harvest, the plants were
analyzed for yield parameters as compared to ¢ginats. Treatments with magnetic field alone oetl)
for a majority of the traits studied, a slight stlation effect or, to a lesser degree, a reduetifatt, or else
the values of the traits remained on the levehefinitial form. In the case of treatment with MNdses
alone, a high level of biological damage was indudecreasing with the use of stronger doses of the
mutagene. This was particularly visible for trditectly related to plant fertility. In the combéh&reatments
(magnetic field + MNU), the values of the traitsdied, without exception, were lower in comparigdth
the magnetic field treatments, but for most of teenbinations they were higher than for the MNU
treatments. This indicates the possibility of usmagnetic field treatments in combination with Mifddthe
reduction of biological damage caused by the mogend thus to increase of number of seeds fremdth
generation of plants. Although the differencedhim effect of the alternating and static magnegid fivere
slight, the result obtained suggest a higher éffeets of static field in combined treatments ifuing
the level of biological damage induced by the nmenagagent.

Keywords: biological damage, chemomutagene, grasspagnetic field, yield parameters



