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Streszczenie. Celem pracy byla optymalizagjaienia azotem i potasem drobnoowoco-
wych odmian pomidora uprawianych we wioknie kokogowBadania przeprowadzono w latach 2000-
2002 w szklarni. W matach z widkna kokosowego umaav3 odmiany pomidordycopersicon escu-
lentum var. cerasiformélef.): Conchita i Flavorino F i Favorita . Stosowano pywki rozniace
Sig iloscig azotu i potasu oraz stosunkiem N:K. Dokonano oaeielkosci plonowania (plon wczesny,
handlowy i poza wyborem) oraz jaled owocOw. Zaréwno il& azotu i potasu, jak i stosunek azotu do
potasu w pgywce wpltywaj istotnie na wielk& plonu drobnoowocowych odmian pomidora szklarnio-
wego. W zalencici od odmiany, optymalny stosunek N:K duiesic w zakresie 1:1,3-1,4. natomiast
zawartéé azotu w granicach 207-250 i potasu 298-325 mdimywki. Nie stwierdzono jednoznacz-
nego wpltywu stosowanych ppwek na warté¢ odzywcza uprawianych odmian pomidora.

Stowa kluczowe: pomidor, ggwka, wtokno kokosowe, plonowanie

WSTEP

Nowe technologie uprawy $iin ogrodniczych pod ostonami, zaréwno w podio-
zach inertnych jak i organicznych, opartera fertygacji. W przypadku pomido-
row najbardziej rozpowszechniona jest obecnie upravwetnie mineralnej, jednak
od pocatku obecnego wieku bardzo dynamicznie rozwiaakze uprawa w matach
widkna kokosowego. Ciekawym uzupetnieniem asortym@omidorow szklarnio-
wych s coraz cgsciej spotykane odmiany drobnoowocowe. Prosta adappery-
wek opracowanych dlgrednio — i wielkoowocowych odmian pomidoréw uprawia
nych w podigach inertnych do uprawy odmian drobnoowocowych witgach
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organicznych jest ryzykowna. Odmiany tem@ sie przede wszystkim wielkaia
plonu. Celem pracy byla optymalizacigwienia azotem i potasem drobnoowoco-
wych odmian pomidora uprawianych we wiéknie kokogow

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w latach 2000-2002 w szklarni. ¥Wiedczeniu
wykorzystano 3 drobnoowocowe odmiany pomiddangc@persicon esculentum var.
cerasiformeAlef.) Conchita k Flavorino k i Favorita k. Raliny rosty w matach
z wtokna kokosowego o wymiarach 100 x 15 x 6 cmsévdadczenie zatzono
metod, blokéw losowanych, w 6 powtdrzeniach. Jedno powt6rzenie obejmowato
3 rasliny rosmce w macie. W roku 2000 uprawiano 1 odmiatosujc 3 payw-
ki, w 2001 uprawiano 3 odmiany stosuj3 paywki, natomiast w roku 2002
uprawiano 3 odmiany przy zastosowaniu 4yweek. Dawiadczenie prowadzono
wykorzystupc kroplowy system nawadniania i naxenia w ukladzie zamked
tym, bez recyrkulacji. Poywke sporadzano w dwdch zbiornikach, w formie
stezonego roztworu. Do przygotowaniagywki wyjsciowej stosowano hagiu-
jace nawozy i sole techniczne: zbiornik A — HNG@a(NQ),, KNOs, chelat
Fe Forte oraz zbiornik B — HNQKH,PO,, K,SO,, MgSQ,- 7H,0, MnSQ-7H,0,
CuSQ-5H,0, NaB,0O;-10H,0, (NH;)sM0;0,4-4H,0 oraz NHNO; (tylko w roku
2000 przy paywce ll) i KNO; (tylko w pazywce lll, 1lIA i IV). Podczas opracowy-
wania paywek uwzgédniono zawartéci sktadnikow w wodzie wodogiowe).
Sktad paywek r&niacych sé stosunkiem azotu do potasu przestawiono w tabeli 1
Czstotliwos¢ nawodnié sterowana byta miernikiem energii stonecznej ,i8wit”.
llos¢ stosowanej jednorazowo pavki uzalezniona byta od fazy rozwojowej §iiny
(od 60 do 180 cfma rdling), z zachowaniem okoto 15-20% przelewusiRy wy-
sadzano na miejsce state w momencie kwitnieniavpiErgo grona w zagzczeniu
6 réslin na n’. Pomidory prowadzono na jederdpi ogtawiano nad 8 gronem.
Wszystkie grona skracano pozostawdapa kadym 12 owocoéw. Owoce zbierano
wraz z catym gronem w fazie dojrzédozbiorczej. Harmonogram prac, ktére wyko-
nywano w trakcie trwania daiadczenia przedstawiono w tabeli 2. Owoce do anali
fizykochemicznych pobrano w potowie owocowania, azié dojrzatéci zbiorcze;.
W $wiezym materiale wykonano napujace oznaczenia: ekstrakt — metaefrak-
tometryczia Abbego, kwasow& ogolrn, — metod miareczkow (wynik przeliczono
na kwas cytrynowy), cukry ogotem i redubee — metoa Lane-Eynonakwas askor-
binowy — metod Tillmansa w modyfikacji Mreewskiego, kwasowé czynry —
metod, potencjometryczn
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Tabela 1.Skiad chemiczny pgywek (mg-dr¥) oraz stosunek N: K w pggwkach
Table 1.Chemical composition of nutrient solutions (mgYrand N:K ratio in solutions
Rok — Year 2000 Rok — Year 2001 Rok — Year 2002
SNIS?r?enn”t( Pazywka — Nutrient solution
I I 1 | I MA I 1A A v

N:K 113 115 11 1:143 1:15 1:13 1:1,3 1:14:13 1:15
N-NO; 207 207 357 207 207 250 207 207 250 227
P 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
K 278 317 359 278 317 325 278 298 325 350
Ca 220 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Mg 67 67 67 71 71 71 68 68 68 68
Cl 43 43 43 414 414 414 271 271 271 27,1
S-SQ 221 239 239 190 206 235 196 205 161 202
Fe 1,0 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2 1.2 1,2 1,2 1,2
Mn 055 055 055 055 055 055 055 055 055 505
Zn 1,592 1,592 1,592 1,406 1,406 1,406 0,481 0,481 0,481 0,481
Cu 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048
B 0,27 027 0,27 027 027 027 0,27 0,27 027 0,27
Mo 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048
pH 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
EC 276 280 305 276 280 2,9 276 2,78 3,0 2,95

Tabela 2 Harmonogram waniejszych prac wykonywanych w trakcie uprawy pomito
Table 2. Scheduleof important works performed during the tomato igation

Wykonywane czynriei Rok — Year

Performed works 2000 2001 2002
Wysiew nasion 20.03 27.03 27.03
Sowing of seeds

Pikowanie rdlin do kostek

Planting out into the blocks 5.04 12.04 10.04
Umieszczanie rozsr_:ldy na matach 5.05 15.05 8.05
Placement of seedlings on the slabs

Ogtawianie rdglin 23.06 10.07 4.07
Top removal

Poc_ate_k ZblOfOW owocow 26.06 907 107
Beginning of fruit harvesting

Zakahczenie déwiadczenia 14.08 27.08 14.08

End of experiment
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WYNIKI BADA N

Plonowanie pomidoréw w roku 2000 przedstawiono w tabeli 3. W omawia-
nym roku plon ogélny i handlowy nie zaldy od rodzaju zastosowanejzyavki.
Jednoczénie najwicej owocow ztej jakéci zebrano z rdin  nawazonych po-
zywka 0 najwezszym stosunku N: K (Ill). W roku 2001 obok odmiany ‘Conchita’
w daswiadczeniach wykorzystano tak odmiany ‘Favorita’ i ‘Flavorino’. Z po-
wodu uzyskania w roku poprzednim najkszego plonu owocéw poza wyborem
oraz ze wzgldow ekonomicznych i ekologicznych, w roku 2001 zrezygnowano z
pozywki Ill charakteryzujcej sk najwyzsz zawartdcia azotu i potasu oraz naj-
wezszym stosunkiem N:K = 1:1. Jednogaie wprowadzono nogvpazywke [HA
zawierajica 250 mg N i 325 mg K (N:K = 1:3). Istotnie napkizy plon ogélny
oraz handlowy uzyskano stostjpaywke IlIA, nieco mniejszy stosaf pazyw-
ke I. Wyraznie najgorszy wptyw na plonowanie miatazgaka 11 (N:K = 1:1,5).
Najwieksze plony owocow uzyskano uprawi@jodmiar ‘Flavorino’, natomiast
najmniejsze zebrano zdtm pomidora odmiany ‘Favorita’ (tab. 4).

Tabela 3.Wplyw pazywki na plon owocéw pomidora odm. ConchitaFroku 2000 (kg-f)
Table 3.Influence of nutrient solution on yield of toméitoits cv. Conchita Fin 2000 (kg rif)

Pazywka — Nutrient solution

Odmiana — Cultivar | i m X (A)
Plon ogdiny — Total yield
ConchitaF; 11,27 10,74 11,13 11,05
NIR — LSD 0,05 Poywka — Nutrient solution Ni- Ns
Plon handlowy- Marketable yield

ConchitaF; 10,93 10,44 10,67 10,68
NIR — LSD 0,05 Poywka — Nutrient solution Ni- Ns

Plon poza wyborem Out of selection yield
ConchitaF; 0,34 0,30 0,46 0,37
NIR — LSD 0,05 Poywka — Nutrient solution Ni-Ns

Ni — réznice nie istotne, Ns — non-significant differences.

Uzyskane w roku 2001 wksze plony owocOw zebrane Zlia pomidora odmian
‘Conchita’ i ‘Favorita’ dokarmianych prywka | oraz odmiany ‘Flavorino’ do-
karmianych peywka IlIA byly podstaws modyfikacji dewiadczenia w roku
2002: w przypadku odmian ‘Conchita’ i ‘Favorita’ zrezygnowano zypek Il i

IlIA, natomiast wprowadzono pgwke IIA zawierapca 207 mg N i 298 mg K
(N:K = 1:1,4); dla odmiany ‘Flavorino’ poza ppwka Il1A zawierajaca 250 mg N
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i 325 mg K (N:K = 1:1,3) wprowadzono nawazywkg IV zawierajca 227 mg N

i 350 mg K (N:K = 1:1,5). Zwikszona ilé¢ potasu w pgywce nie wplyrta na plo-
nowanie odmian ‘Conchita’ i ‘Favorita’. Sgrdd tych dwdch odmian ponownie
najwigkszy plon ogolny i handlowy owocow uzyskano zliropomidora odmia-
ny ‘Conchita’ (tab. 5). Zrénicowanie zawartei azotu i potasu nie wphgo takze
na plonowanie odmiany ‘Flavorino’ (tab. 6). Wsdaeadczeniach z roku 20G&den
z badanych czynnikow nie wplyjma wielka¢ plonu owocow poza wyborem.

Tabela 4. Wptyw pazywki i odmiany na plon owocéw pomidora drobnoowoegw w roku 2001
(kg-m?)
Table 4.Influence of nutrient solution and cultivar on vielf cherry tomato fruits in 2001 (kgn

Odmiana Pazywka — Nutrient solution Srednia
Cultivar | I A Mean (A)
Plon ogélny — Total yield
Conchita it 12,28 11,10 11,43 11,60
FlavorinoF, 12,93 13,13 15,39 13,82
FavoritaF; 9,40 8,57 9,27 9,08
Srednia
Mean B 11,54 10,93 12,03
NIR Odmiana Pazywka Wspotdziatanie
LSD 0,05 Cultivar = 0,5  Nutrient solution = 0,5 Interaction = 0,87
Plon handlowy — Marketable vyield
Conchita it 12,16 11,04 11,38 11,53
FlavorinoF, 12,67 12,95 15,34 13,65
FavoritaF; 8,91 8,48 9,23 8,87
Srednia
Mean B 11,25 10,82 11,98
NIR Odmiana Pazywka Wspétdziatanie
LSD 0,05 Cultivar = 0,55 Nutrient solution = 0,55 Interaction = 0,95
Plon poza wyborem Out of selection yield

Conchita it 0,12 0,06 0,05 0,08
FlavorinoF; 0,26 0,18 0,06 0,17
FavoritaF; 0,49 0,09 0,04 0,21
Srednia
Mean B 0,29 0,11 0,05
NIR - LSD 0,05 Odmiana Pazywka Wspotdziatanie

Cultivar Ni-Ns Nutrient solution = 0,17 Interaction Ni-Ns
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Tabela 5.Wplyw pazywki i odmiany na plon owocéw pomidora drobnoowoegaw roku 2002 (kg-R)
Table 5.Influence of nutrient solution and cultivar ofpi@n yield of cherry tomato fruits in 2002 (k¢fm

Odmlana Pazywka — Nutrient solution Srednia — Mean (A)
Cultivar | A
Plon ogéiny — Total yield
Conchita 12,01 11,39 11,70
FavoritaF, 9,09 9,41 9,25
Srednia — Mean B 10,55 10,40
NIR Odmiana Pazywka Wspotdziatanie
LSD 0,05 Cultivar = 0,75 Nutrient solution Ni-Ns Interaction Ni-Ns
Plon handlowy- Marketableyield
Conchita 11,97 11,24 11,61
FavoritaF, 8,81 9,35 9,08
Srednia — Mean B 10,39 10,30
NIR Odmiana Pazywka Wspotdziatanie
LSD 0,05 Cultivar =0,81 Nutrient solution Ni-Ns Interaction Ni-Ns
Plon poza wyborem Out of selection yield
Conchita i 0,04 0,15 0,10
FavoritaF, 0,28 0,06 0,17
Srednia — Mean B 0,16 0,11
NIR Odmiana Pazywka Wspétdziatanie
LSD 0,05 Cultivar Ni-Ns Nutrient solution Ni-Ns Interaction Ni-Ns

Tabela 6. Wptyw pazywki na plon owocéw pomidora odm. Flavoringw roku 2002 (kg-ff)
Table 6. Influence of nutrient solution on yield of tomdtaits cv. Flavorino fin 2002 (kg rif)

Odmiana — Cultivar

Pazywka — Nutrient solution

Srednia — Mean (A)

A v
Plon ogdiny — Total yield
FlavorinoF; 15,18 14,35 14,77
NIR — LSD 0,05 Paywka — Nutrient solution Ni-Ns
Plon handlowy Marketable yield
FlavorinoF; 14,98 14,10 14,54
NIR — LSD 0,05 Paywka — Nutrient solution Ni-Ns
Plon poza wyboremOut of selection yield
FlavorinoF; 0,19 0,25 0,22
NIR — LSD 0,05 Pagywka — Nutrient solution Ni-Ns




UPRAWA DROBNOOWOCOWYCH ODMIAN POMIDORA 533

W podsumowaniu przedstawionych gy wynikow ddwiadczér nalery
stwierdzt, ze dla odmiany ‘Conchita’ najekszy plon handlowy uzyskiwano sto-
sujac pazywke I, nieco niszy plon przy nawgeniu ralin pozywkami A i [HIA.

W przypadku odmiany ‘Favorita’ wyfaie najwikszy plon handlowy pomido-
row zebrano z rdin dokarmianych paywka IIA i IlIA, jednak ze wzgkddw eko-
nomicznych i ekologicznych (mniejsza zawéfét@zotu i potasu) jako bardziej
przydatra uznano pgywke lIA. Najwickszy plon handlowy owocéw pomidora
odmiany ‘Flavorino’ uzyskano stosgj pazywke A (250 mg N i 325 mg K) —
rysunek 1.

16
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% 8 — -

| I n A A v
Pazywka

B Conchita F1 O Favorita F1 B Flavorino F1 ‘ Nutrient solutiol

Rys. 1.Sredni udziat plonu handlowego w plonie ogdlnym odmgomidora drobnoowocowego
(kg-m?) w zalenosci od paywki zastosowanej w daviadczeniu §rednia z lat 2000-2002)

Fig. 1. Average content of commercial yield in total yielficherry tomato fruits (kg 1) in de-
pendence on nutrient solution used in experimergréae for the years 2000-2002)

Wyniki analiz chemicznych owocoéw zebranych z uprawianych $widal-
czeniu pomidoréw przedstawiono w tabeli 7. Najgae wartéci parametrow
charakteryzujcych jaké¢ owocow uzyskano dla odmian ‘Conchita’ oraz ‘Favo-
rita’, natomiast najrisze dla odmiany ‘Flavorino’. Ze wzglu na dé¢ duzy roz-
rzut wynikéw trudno wyréni¢ jedm, najlepsz pazywke. W roku 2001 w owo-
cach stwierdzono wagz kwasowd¢ ogolm i wicksz zawartéé kwasu askorbi-
nowego, natomiast w roku 2002ek$z ilos¢ ekstraktu, wysze pH oraz wicej
cukréw (og6tem i redukagych).
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Tabela 7.Zawarté¢ wybranych sktadnikéw oraz pH w owocach pomidora
Table 7.Content of selected components and pH in frditermato

Kwasowadé  Cukry Cukry
ogolna ogotem redukujce

Kwas askor-
. Pazywka Ekstrakt pH % kwasu . % ,% binowy
Odmiana Nutri E ekstraktu cytrynowego $w. m. $. m. A bi
Cultivar utrient - Extract pH of Total Total Reducing Scorbic
solution % - acid
extract acidity sugars sugar ma%
% of citric % % 9
acid of f. m. of f. m.
2001
| 6,4 3,88 0,55 3,70 3,49 34,87
‘Conchita’ A 6,1 4,14 0,62 4,06 3,81 35,71
A 6,6 4,11 0,63 4,68 4,39 41,85
| 6,9 3,98 0,45 5,22 4,64 38,50
‘Favorita’ 1A 7,0 4,18 0,56 5,18 4,39 37,66
A 6,8 3,88 0,63 4,77 3,89 33,76
| 5,8 3,90 0,41 4,03 3,85 25,11
‘Flavorino’ 1A 57 4,15 0,37 4,17 3,68 28,18
A 5,9 2,86 0,44 4,05 3,71 27,62
2002
. | 9,2 4,17 0,67 5,31 4,99 24,19
‘Conchita’
A 8,8 4,26 0,58 5,62 5,27 25,32
. o | 9,2 4,35 0,47 5,89 5,48 23,99
Favorita
IA 8,4 4,59 0,46 5,71 5,33 20,72
‘Fla- A 7.4 4,44 0,42 4,90 4,61 17,66
vorino’ \% 7,5 4,39 0,43 4,98 4,65 15,11
DYSKUSJA

Pazywka jest jednym z czynnikéw warunlkgych zaréwno wielk&t jak i ja-
kos¢ plonu owocéw pomidora. Sktad pavek stosowanych dla najpopularniej-
szych w uprawie pomidoréwrednioowocowych (typu Cunero lub Grace) €ho
znany ju od wielu lat, cigle jest modyfikowany. Rozhtaosci wsrod autorow
dotycz zawartdci Ca, Mg, Cl i mikroelementéw, jednak napegj publikaciji
dotyczy stosunku azotu do potasu wypece.

Stosunek N:K w pgywkach stosowanych przezzfych autorow jest bardzo
szeroki, cgsto zaleny od fazy wzrostu oraz rozwojudtn i wynosi od 1:1,05 —
1,1 [1,7] do 1:1,87 [6]. W produkcji sadzonek stosunek ten wzrasta dad:4 [
W badaniach Komosy i in. [16] stwierdzonme zar6wno staly, jak i zmienny
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stosunek azotu do potasu wzpace nie powodowat istotnego zrdcowania
plonowania pomidora uprawianego w welnie mineralnej. Przy statgsuisku

N:K uzyskano wyszy procentowy udziat plonu wczesnego. Spotykane w literatu-
rze zawartéci dotyczce ilosci azotu i potasu w pywce dlasrednioowocowych
odmian pomidoraastakze bardzo rozbime i mieszcg sie w granicach: dla N-
NO; od 100 do 200 mg-dif1,2,18] od 201 do 300 mg-dhj13,15], natomiast
dla K" od 200 do 300 mg-dim[9,13,20], od 301 do 400 mg-nj1,2,15,18].
Dotychczas odmiany drobnoowocowe uprawiano w wetnie i widknie kokosowym
stosujc w 1 dnf pazywki 140 mg N-NQ oraz 400 mg K[4] lub 210-260 mg N-
NO; oraz 252-378 mg K[16]. Stosunek N:K wynosit wt odpowiednio 1:2,86
oraz od 1-1,3 do 1,2-1,8.

Podstawy oceny przydatn@i pazywki jest plon. W prezentowanych do-
Swiadczeniach dla odmiany ‘Conchita’ nagkszy plon handlowy uzyskiwano
stosujc pazywke |, natomiast nieco agzy przy nawgeniu rglin pozywkami 11A
i IA. W przypadku odmiany ‘Favorita’ wyraie najwikszy plon handlowy
pomidoréw zebrano z §bn dokarmianych paywka IIA i 1lIA. Nie chcac propo-
nowa dla kadej odmiany pomidora innej ppwki, a jednoczénie ze wzgtdow
ekonomicznych i ekologicznych (mniejsza zaw&trtazotu i potasu) jako bardziej
przydatm uznano pgywke IlIA. Najwicksze plony owocéw pomidora odmiany
‘Flavorino’ uzyskano stosag pazywke IIIA (250 mg N i 325 mg K).

Oceny wplywu nawgenia na wart& odzywcza owocéw pomidora dokony-
wano ju wielokrotnie, jednak & one rozbiene. Pozytywny wptyw stwierdzili
Gertsson [3], Halmann i Kobfiy[4], Premuzic i in.[17] natomiast negatywny
Montagu i Goh [11] oraz Miiller-Haslach i in.[12]. Brak wptywu zpwek ré&z-
niacych s¢ przede wszystkim zawaka siarczanéw na jaké pomidoréw odnoto-
wali Kowalska i Sady [10]. Podobnie, Nuf®ki i Michatog [14] nie stwierdzili
wptywu pazywek r&niacych s¢ zawartdcia chlorkow. Efekty wymienionych wgj
prac g jednak trudne do interpretacji, poniemstosowane pywki nie byly jedna-
kowe. W prezentowanych flsiadczeniach stwierdzonee najniszymi parametra-
mi charakteryzucymi jakas¢ owocOw odznaczata ¢siodm. ‘Flavorino’ (ekstrakt,
kwasowd¢ ogolna i kwas askorbinowy, cukry ogotem i cukrdukujace). Wyzej
oceniono jaké& owocow pomidora odmian ‘Favorita’ i ‘Conchita’. éNjest to zgod-
ne z ocen sensoryczp dokonan przez Waniak i in. [19], ktérzy zaliczyli owoce
odmian ‘Flavorino’ i ‘Favorita’ do najsmaczniejskyclednoczmie zarowno w ba-
daniach wtasnych jak i Waiak i in. [19] najwysz zawarté¢ kwasu askorbinowe-
go stwierdzono w owocach odmiany ‘Conchita’. Tylkgrzypadku odmiany ‘Con-
chita’ stwierdzt mazna negatywny wptyw paywki | na jakég¢ owocow (nksza za-
wartas¢ kwasu askorbinowego, mniej cukrow ogétem i cukm@aukupcych). Nie
stwierdzono natomiast jednoznacznegoaziwi miedzy stosowanymi w dwviad-
czeniach pgywkami a jakdcia owocéw odmian ‘Flavorino’ i ‘Favorita’.
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WNIOSKI

1. Zardéwno ilg¢ azotu i potasu, jak i stosunek azotu do potasu iayvpee
wpltywaly istotnie na wielk& plonu drobnoowocowych odmian pomidora
szklarniowego. W zalmosci od odmiany, optymalny stosunek N:K gu@ sie
w zakresie 1:1,3-1,4. natomiast zawé&tt@zotu w granicach 207-250 i potasu
298-325 mg-dipazywki.

2. Uprawiane odmiany pomidora adity si¢ reakc na stosowane w do-
Swiadczeniu ildci azotu i potasu. Najwksze zapotrzebowanie na wymienione
sktadniki wykazywata odmiana Flavoring.F

3. Nie stwierdzono jednoznacznego wptywu stosowanydyywek na war-
tos¢ odzywcza uprawianych odmian pomidora.
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GROWING OF GREENHOUSE CHERRY TOMATO IN COCONUT FIBRE
WITH DIFFERENTIATED NITROGEN AND POTASSIUM FERTILIZATIO.
PART I. YIELDING

Wiodzimierz Bré Bartosz Ruprik

Department of Horticultural Plant Nutrition, Agrieural University
ul. Zgorzelecka 4, 60-198 Pozna
wbnaw@au.poznan.pl

Abstract. The studies were aimed at optimizatiomitfogen and potassium nutrition of
cherry tomato grown in coconut fibre. The studiesevcarried out in a greenhouse in the years
2000-2002. Three tomato cultivalsy€opersicon esculentum var. cerasiforfdef.): Conchita F1,
Flavorino F1 and Favorita F1 were grown. Appliedrient solutions differed in the amount of
nitrogen, potassium and N:K ratio. Yield (early, rketable and out-of-selection yields) and fruit
quality were evaluated. Both the amounts of nitroged potassium, as well as the N:K ratio in the
nutrient solutions significantly affected the yialfitomato. Depending on the cultivar, the optimal
N:K ratio was within the range of 1:1.3-1.4, the@gen content was within 207-250 mg dnand
potassium content ranged from 298 to 325 mg.dxo explicit effect of the applied nutrients orth
nutritive values of the grown tomato cultivars viagnd.

Keywords: cherry tomato, nutrient solution, cocofilorte, yielding



