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Streszczenie. W latach 2001-2003 w Stacfvitadczalnej Lublin-Felin AR Lublin prowadzo-
no badania, ktérych celem byla ocena plonowaniécszedmian kopru ogrodowego, ktérych nasiona
wysiewano na pole od kwietnia do sierpnia w trjedekadzie kadego miesica. Poniewa rosliny
uprawiano w warunkach polowych istotny wpltyw na bnowanie mialy warunki meteorologiczne.
Zbioru ziela dokonano kiedy wksza¢ roslin osiagreta sredni wysoka¢ 20-25 cm. Oznaczono plon
ogolny, handlowy i niehandlowy, przyjmagjza plon ogolny cale §tiny z korzeniami, za plon handlowy
rosliny bez korzeni, bez ezci spleéniatych, niewyksztatlconych, nietypowych i uszkodadn te czsci
natomiast stanowity plon niehandlowy. Wykazanotigor@nice w plonowaniu rédin pomiedzy po-
szczegoblnymi odmianami, terminami siewu oraz lataaaid. Istotnie najwikszy plon ogolny uzyskano
z raslin odmiany ‘Ambrozja’ frednio z lat 2001-2003 21,3%i”), najkorzystniejszym terminem siewu
nasion byt czerwiec (25,25ha" plon ogélny i 24,47-ha* plon handlowy). Istotnie najeiszy plon
handlowy uzyskano z odmiany ‘Ambrozja’. Plon nietflamy stanowit od 3,9% do 5,3% plonu ogéinego
w zaleznoscei od odmian oraz termindw siewu nasion w kolejniathch bada

Stowa kluczowe: plon ogdéiny, plon handlowy i nietilowy, odmiany kopru, termin siewu

WSTEP

Plonowanie rdin kopru ogrodowegoAnethum graveolenk.) uprawianego
w polu zaley istotnie od warunkéw meteorologicznych paieych na danym
terenie [10,16], czynnikdéw glebowych [13], zabiegdw giebcyjnych [4] izy-
wienia ralin [2,3,7,9,17,20]. Rénice w nastonecznieniu oraz w o opadow
atmosferycznych w edych okresach wegetacji mp@rzyczyné sie do zmniej-
szenia plonow rdin kopru ogrodowego [10,19].
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MATERIAL | METODY

Badania polowe przeprowadzone w latach 2001-200Gaspodarstwie Do-
swiadczalnym Akademii Rolniczej Lublin- Felin dotydy plonu rglin nastpuja-
cych odmian kopru ogrodowego: ‘Amat’, ‘Ambrozjakdntazos’, ‘Lukullus’, ‘Kro-
nos’ i ‘Szmaragd’, ktérych nasiona wysiewano wpregbole od kwietnia do sierp-
nia. Norma siewu wynosita 20 kg nasiee. Poletka déwiadczalne mialy po-
wierzchni 1,05 3. Przed siewem nasion, na podstawie analizy gletagprowa-
dzono nawgenie mineralne w ikei 30 kg Nha', 37 kg ROsha' i 60 kg KO ha.
Badania przeprowadzono meidalokéw losowanych jako dwuczynnikowe: odmia-
na x termin siewu nasion, w czterech replikacj&dzbiorze oznaczano plon ziela
kopru i jego struktur (plon handlowy i niehandlowy). Jako plon ogdélngktowano
rosliny wyrwane z poletek w fazie zbiorwggzkowego, plon handlowy stanowity
rosliny zdrowe, ciemnozielone, bez uszkoglze fragmentami wyrwanych korzeni,
natomiast plon niehandlowy stanowihgliny lub ich fragmenty padtkte, nietypowe.

DANE METEOROLOGICZNE

Na podstawie obserwacji przebiegu temperatury i sumy opad@prprza-
dzonych w Stacji Meteorologicznej Katedry Agrometeorologingémii Rolni-
czej w Lublinie w latach 2001-2003 od kwietnia do w§rda stwierdzonogze
istotnie najwgksze plony rélin z siewu nasion w czerwcu i najmniejsze plony
roslin z siewu nasion w sierpniu byty spowodowane wysokigdiztmiskimi tempe-
raturami. W roku 2001 wysokie temperatury lipcawpeej 20°C) i duza wilgot-
nos¢ gleby (207,6 mm opaddéw atmosferycznych w 1l deladuaiesica) mogty
mie¢ wptyw na due plony ralin uzyskane z siewu czerwcowego w poréwnaniu
Zz innymi terminami siewu nasion. Zsiszone sumy opadéw atmosferycznych
w roku 2001 mogtly b¥ jedm z przyczyn osignigcia wigkszych plonéw rélin
w stosunku do roku 2002. Przy wysiewie nasion w polmiesiacach od kwietnia
do czerwca w roku 2003 uzyskano istotnieksze plony rélin w stosunku do roku
2002 czego przyczymmogty by réznice w opadach atmosferycznych.

WYNIKI BADA N

W wyniku przeprowadzonych w latach 2001-2003 lhadetyczacych plono-
wania kopru ogrodowego (rys. 1-3) wykazam®jstniaty istotne rinice w plonie
0golnym $wiezego ziela pomidzy odmianami kopru, terminami siewu nasion
oraz latami bada Najwickszy plon ogélny uzyskano z&m odmiany ‘Ambro-
zja’ —sérednio z lat 2001-2003 21,3%&*, wysokie plony zebrano réwrie raslin
odmian ‘Amat’; 19,66 ha’ oraz ‘Fantazos’: 18,16ha™.
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Rys. 1. Plon ogdlny ziela kopru oraz jego struktura (dlendiowy i niehandlowy) z lat 201-20084%)
Fig. 1. Total yield (marketable and unmarketable yieldlitifin the years 2001-2003 (t i
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Rys. 2. Plon ogélny ziela kopru oraz jego struktura (fflendlowy i nichandlowy) z lat 2001-200h4&")
Fig. 2. Total yield (marketable and unmarketable yieldylitifin the years 2001-2003 (t i
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Rys. 3. Plon ogdlny ziela kopru oraz jego struktura (flandlowy i niehandlowy) z lat 2001-200&")
Fig. 3. Total yield (marketable and unmarketable yieltkli in the years 2001-2003 (t Ha

Najwigksze plony uzyskano z §lin wysiewanych w czerwcu 23,25ht",
najkorzystniejszy byt rok 2003 2Hhs™.

Najwigkszy plon handlowy uzyskano zlie odmiany ‘Ambrozja’: 20,55 ha’,
najmniejszy z rélin odmiany ‘Kronos’: 16,48-ha’. Najwieckszy plon handlowy
zebrano z siewu nasion w czerwcu: 24,4iat, najkorzystniejszy byt rok 2003,
uzyskano 20,17ha* plonu handlowego.

Plon niehandlowy w roku 2001 stanowit 3,90% plonu ogélnego, w roku 2002
5,3% plonu ogdinego, w roku 2003 4,02% plonu ogolnego.

DYSKUSJA

Sredni plon ogdlny kopru zbieranego na zielono &giiesie w granicach od
17,7 t-hd do 98 t-ha wedtug rénych autoréw [5,12]. Podobnie dotyczy to plonu
handlowego (ploswiezych todyg + plonswiezych lisci), ktéry maze wah& si¢
od 6 t-hd do 56 t-hd zgodnie z doniesieniami [6,8,15]. Wielu badaczy donesi,
wplyw na wielké¢ plonbw mag czynniki genetyczne (odmianowey,odowi-
skowe oraz agrotechniczne [2,11,15,18].

W dddwiadczeniu prowadzonym w latach 2001-2003 ridimach kopru ogro-
dowego wykazanag plon ogélny migeit sic w granicach od 6,99 t-hao 30,22 t-Ha
Zalezat on w sposob istotny od odmiany. Do najplenniejszychzaglé Amat’

i ‘Ambrozja’.
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Plon handlowy wynosit od 6,19 t-hdo 29,45 t-hai réwniez zalezat istotnie od
odmiany. Najwkszy plon handlowy (24,13 t-fia zebrano z odmiany ‘Ambrozja’.

Wielkos¢ plonu ogdlnego, handlowego i niehandlowegozzalebyta réwnie od
terminu siewu nasion, a gd warunkow wzrostu &in w polu. Najwiksze plony
uzyskano z czerwcowego terminu siewu nasion, najmnigjgaeninu sierpniowego.
Plony byty zmienne w poszczegélnych latach, ngfgde w roku cieptym i wilgot-
nym (tj. w roku 2003), najmniejsze w roku chtodniysuchym (tj. w roku 2002). Plon
ogdlny w latach 2001 i 2003 wynosit 20,61 t-ha roku 2002 15,51 t-Hanatomiast
sredni plon handlowy w roku 2003 wyniést 20,17 t;ha roku 2002 14,67 t-Ha

WNIOSKI

1. Plon og6lny i handlowy kopru zadat od warunkéw pogodowych w po-
szczegoblnych terminach uprawy.

2. Optymalnym dla kopru ogrodowego na zbiéczkowy okazat i termin
siewu od kwietnia do czerwca, natomiastméjsze siewy, zwlaszcza odiaa
lipca wptywap na znaczny spadek plonu.

3. Do odmian najplenniejszych w latach 2001-2003 xyalmliczy¢ odmia-
ny: 'Amat’, ‘Ambrozja’ i ‘Fantazos’.
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YIELDING
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Abstract. The research was made during the yda04-2003 at the Experimental Station
Lublin-Felin of University of Agriculture, LublinThe aim was to assess the yield of six speciedlof d
(Anethum graveolenk.): ‘Amat’, ‘Ambrozja’, ‘Fantazos’, ‘Lukullus’, ‘Kronos’ and ‘Szmaragd’. The
seeds were sawn into the soil from April to Augarstl the climate (temperature, rain) and fertilcati
were very important in the experiment. The plangseacropped when the majority of them was 20
to 25 cm high, and then estimations were made eif hielding — the total yield, the marketable
yield and unmarketable yield. The plants croppedfthe plots as a whole were treated as the total
yield, plants without roots, dark-green coloure¢thaut any damage, were the marketable yield, and
plants with damage, withered, or fragments of glamtre treated as the unmarketable yield. There
were statistically significant differences of tlogal yield and marketable yield between the speafes
dill, terms of sowing and harvesting, and the yedrthe experiment. The biggesttal yield was
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reached from ‘Ambrozja’ plants — average from tlearg 2001-2003 at 21.39 t*hebut also the
‘Amat’ and ‘Fantazos’ species reached high totaldg. The best term for sowing was June (25.25 t ha
! total yield, 24.47 t hhmarketable yield), and the biggest yields wererak the year 2003 (21 tha
total yield, 20.17 t hd marketable yield). The highest marketable yield whtained from plants of
‘Ambrozja’ variety (20.55 thd). The unmarketable yield was estimated as fror3®5.3% of the
total yield, according to the cultivars and sowiegn each year.

Keywords: total yield, marketable and unmarketafxdd, dill species, sowing time



