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Streszczenie. W pracy przedstawiono wptywzpkgo i bezorkowego systemu uprawy roli
oraz zr@nicowanych pozioméw nawenia i ochrony chemicznej na strukiwachwaszczenia tanu
ziemniaka. Przed zwarciemeddw oraz przed zbiorem bulw okteno liczkg, sktad gatunkowy
i powietrznie suclh mag nadziemnej agci chwastéw w dwoch losowo wyznaczonych miejscach
kazdego poletka przyayciu ramki o wymiarach 150 cm x 33,4 cm. Uzyskanaiki opracowano
statystycznie metadanalizy wariancjiSrednie poréwnano przy pomocy najmniejszych istatnyc
réznic testenmTukeya. Systemy uprawy roli nieaficowaty istotnie liczby chwastéw w tanie ziem-
niaka. W obiektach podstawowego poziomu neemia i ochrony liczba chwastoéw ogétem oraz ich
powietrznie sucha masa byly aksze w poréwnaniu z obiektami wariantu intensywnegozny
system uprawy roli w obydwu terminach oceny zaclrazsnia ograniczat wygtowanieGalinso-
ga parviflora Geranium pusillumPoa annua Agropyron repensintensywny poziom nawenia
i ochrony zmniejszat przede wszystkim wysiwanie Matricaria maritima, Chenopodium album
i Echinochloa crus-galliv poréwnaniu z poziomem podstawowym.

Stowa kluczowe: system uprawy, poziom naemia mineralnego, poziom ochrony che-
micznej, zachwaszczenie, ziemniak

WSTEP

Ziemniak naley do ralin bardzo wyranie reagujcych obnkeniem plonu
wraz ze wzrostem zachwaszczenia tanu. Uprawa ziemniakaewokie rzdy
ogranicza konkurengjz jego strony w odniesieniu do chwastow i stwarza dosko-
nate warunki do ich rozwoju [3]. Chwasty konkurentami w pobieraniu sktadni-
kéw pokarmowych, wody§wiatta, powoduj uszkodzenia bulw, a taé utrudnia-
ja ich zbidr. W konsekwenciji plon ziemniaka zmniejszac 10 do 70% [2,11,
13,15]. Zdaniem Radeckiego [14] j&kgplonu ziemniaka zaky w najwigkszym
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zakresie od zachwaszczenia tanu. Wprowadzenie upraszozpgrawie roli z regu-
ly wplywa na zwgkszenie zachwaszczeniaslin. Jednoczénie intensywnéé
ochrony przed chwastami decyduje o poziomie zachwaszczenia i Wkie@Tsxi
o plonie bulw [6].

Celem bada byto poréwnanie wptywu dwoch systemow uprawy rolizpier
go i bezorkowego oraz dwdch pozioméw naema i ochrony chemicznej, sto-
sowanych w ogniwie zmianowania: ziemniakeezimiea jary — zyto ozime na
liczbe, sklad gatunkowy i powietrznie suchhag chwastéw w fanie ziemniaka.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w latach 2001-2003 w Gospodarstwieidab
czalnym Bezek w pobiu Chetma, nalescym do Akademii Rolniczej w Lublinie.
Doswiadczenie zlokalizowane byto na glebie piaszczysto gliniaktecej na
podtazu marglistym. Gleba ta zaliczona jest do klasy bonitacyjnkjilkomplek-
su zytniego dobrego. Zasobitogleby w przyswajalny fosfor byta wysoka, w potas
srednia z& w magnez niska. Podana w mg-kgynosita odpowiednio: s —171;
K,0 — 120; Mg — 22. Zawaré préchnicy wynosita 1,2%, a pH w 1 mol ka?®
wynosito 6,0, co wskazujee odczyn gleby byt lekko kway. Suma opaddéw
w okresie wegetaciji ziemniaka w pierwszym roku lhadgta wiksza, a w dwu
ostatnich mniejsza oéredniej wieloletniej. Temperatury powietrza we wskich
latach przewyszatysredni wieloletna okresu wegetacji (tab. 1).

Schemat statycznego, dwuczynnikowegéwdadczenia polowego zatone-
go metod blokéw losowych w czterech powtérzeniach uwadgiat dwa systemy
uprawy roli: pheny (klasyczny) i bezorkowy oraz dwa poziomy na@ma i ochro-
ny: podstawowy i intensywny. B uprave roli wykonywano zgodnie z ogdélnie
przyjetymi zaleceniami. W systemie bezorkowym podoryvelasapiono grube-
rowaniem (18-22 cm), natomiast @rkimowa gicboszem (40 cm). W podstawo-
wym wariancie nawzenia i ochrony zastosowano: N 90 kg:hB.Os 40 kg-hd;
KO 100 kg-ha; obornik 30 t-h& Afalon Dyspersyjny 2 I-h Ridomil MZ 72 WP
2 kg-hd; Decis 2,5 EC 0,3 |-Ha Bancol 50 WP 0,4 kg-Ha Mospilan 20 SP
80 g-hd. W poziomie intensywnym stosowano N 120 kg:H&Os 80 kg-hd;
K,O 150 kg-hd; MgO 30 kg-hd; obornik 30 t-ha; Afalon Dyspersyjny 2 |-ha+
Dual 960 EC 1,5 I-ig Sencor 70 WP 0,5 kg-fiaRidomil MZ 72 WP 2 kg-h§
Tattoo 550 SC 4 |-ia Bravo 500 SC 3 |-ia Decis 2,5 EC 0,3 |-Ha Bancol 50
WP 0,4 kg-ha; Mospilan 20 SP 80 g-HaZiemniak uprawiano pgycie ozimym,

a jego przedprzedplonem bgtgmie jary.

W tanie ziemniaka oznaczono liezbsktad gatunkowy i powietrznie such
mas; nadziemnych egci chwastéw. Okrdono zarébwno zachwaszczenie pier-
wotne przed zwarciem ¢dow oraz wtérne przed zbiorem bulw, w dwoch losowo
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wybranych miejscach kdego poletka wyznaczonych ukde w poprzek redéw
ramka o powierzchni 0,5 mi wymiarach 150 x 33,4 cm.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie metadalizy wariancjiSred-
nie poréwnano przy pomocy hajmniejszych istotnycimigtestenmrukeya.

Tabela 1.Opady i temperatury powietrza w migsach 1V-VIII w zestawieniu zérednimi wielo-
letnimi (1974-1995) wg Stacji Meteorologicznej wZRa

Table 1. Rainfalls and air temperatures in months IV-VEl @mpared to the long-term mean values
(1974-1995), according to the Meteorological Statib Bezek

Miesiace — Months

Lata — Years 1\ \% VI VI VIl Sumy — Sum
Opady Rainfalls (mm)
2001 51,2 26,6 93,8 157, 68,0 397,3
2002 19,0 27,3 116,7 87,2 31,0 281,2
2003 33,7 82,5 57,6 69,1 31,8 274,7
S{,?;’;‘,i ?O'f‘tlé%f‘l'éggs 36,3 509 81,0 77,2 641 309,5
Tempetratura — Temperatufi€} Srednio — Mean
2001 9,9 13,8 14,4 20,4 18,7 15,4
2002 8,1 16,6 16,7 20,6 195 16,3
2003 6,8 16,2 17,2 19,7 18,7 15,7
Srednie z lat 1974-1995 72 13,3 15.9 17.3 17,2 14,2

Means for 1974-1995

WYNIKI I DYSKUSJA

Zastosowanie intensywnego nawgnia mineralnego i ochrony chemicznej
istotnie zmniejszato ogdinliczbe chwastéw w tym zaréwno dwediiennych i jed-
nolisciennych przed zwarciemeaodw oraz przed zbiorem, w poréwnaniu z warian-
tem podstawowym (tab. 2, tab. 3). Stwierdzona iktgsapomédzy poziomami
chemizacji a latami badavskazujeze w latach 2001 i 2002 zgkiszone nawze-
nie mineralne i petha ochrona istotnie ogranictigigbe chwastéw ogétem w tym
rowniez gatunkéw jednofciennych przed zwarciemgadw. Jednoczmie w latach
2001 i 2002 liczba chwastow przed zwarcierdé@nv byta istotnie mniejsza i
w roku 2003 (tab. 2). Przyczyntak duego zachwaszczenia od posadzenia do
zwarcia redow ziemniaka mogta ldywysoka suma opaddéw w maju 2003 roku,
ktora wraz z wysaktemperatuy w tym okresie i brakiem konkurencji ze strony
roslin ziemniaka sprzyjata wegetacji chwastéw (tab. 1).
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Nie udowodniono statystycznie zabesci migdzy liczka chwastéw, a syste-
mami uprawy roli. Zaznaczylaesjednak tendencja wygiowania wekszej licz-
by chwastow w obiektach uprawianych bezorkowo (tab. 2, tab. 3).

Tabela 2.Liczba chwastéw na fianu ziemniaka przed zwarcieneddw
Table 2. Number of weeds per frin a canopy of potato before closing of rows

Przed zwarciem ezl6w — Before closing of rows

migdzy poziomami chemizacji 5,7
NIR 05  between chemicalization levels 5.7
LSDggs miedzy latami 8,3

between years 8.3

Gatunki Rok System uprawy Poziom chemizacji $rednio
Species Year Tillage system Chemicalization level Mean
Ptuzny Bezorkowy Podstawowy Intensywny
Ploughing Minimum Basic Intensive
2001 34 6,9 9,4 0,9 51
2 2002 2,9 4.4 7,0 0,3 3,6
£ g 2003 16,0 22,1 31,1 7,0 19,1
58 Srednio
Z3 Mean 7,4 11,1 15,8 2,7 -
23
0F

2001 5,9 2,4 7.3 1,0 41
2002 43 5,6 5,6 43 4,9
2003 11,4 16,5 226 53 13,9

srednio 7.2 8,2 118 3,5 -
Mean

migdzy poziomami chemizacji 2,8; mizy latami 4,2;
NIRo0s chemizacja x lata 7,3
LSDyos between chemicalization levels 2.8; between ye&s 4
chemicalization x years 7.3

Jednol§cienne
Monocotyledonous

2001 9,3 9,3 16,6 19 9.3
2002 71 10,0 12,6 45 8,6
2003 27.4 38,6 53,8 12,5 33,0
e _ . .
3T Srednio 14,6 19,3 27,6 6,2 -
‘O © Mean
e

miedzy poziomami chemizacji 6,1; auizy latami 9,0;
NIRo0s chemizacja x lata 15,7
LSDyos between chemicalization levels 6.1; between ye#rs 9
chemicalization x years 15.7
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Tabela 3.Liczba chwastéw na fanu ziemniaka przed zbiorem
Table 3.Number of weeds per frin a canopy of potato before harvest

Przed zbiorem — Before harvest

Gatunki Rok System uprawy Poziom chemizacji Srednio
Species Year Tillage system Chemicalization level Mean
Ptuzny Bezorkowy Podstawowy Intensywny
Ploughing  Minimum Basic Intensive
2001 1,3 5,6 6,8 0,1 3,4
(2]
e 3 2002 1,8 4,4 5,8 0,4 3,1
c
3 S 2003 4,0 6,6 9,1 15 53
2% “Fredni
= rednio 2.3 55 7.2 0,7 —
23 Mean
035

NIR 005  migdzy poziomami chemizacji 2,4
LSDos between chemicalization levels 2.4

] 2001 6,9 9,4 13,9 2,4 8,1
g % 2002 6,8 4,5 7,4 3,9 5,6
2B 2003 3,9 7,0 8,8 2,1 5,4
=2 e ;
o B Srednio
% é Mean 5,8 7,0 10,0 2,8 -
i g NIR g05  Migdzy poziomami chemizacji 2,8

LSDos between chemicalization levels 2.8

2001 8,1 15,0 20,6 2,5 11,6
2002 8,5 8,9 13,1 4,3 8,7
5 = 2003 7,9 13,6 17,9 3,6 10,8
'S0 Srednio
o= _
o Mean 8,1 12,5 17,2 3,5

NIR 905  migdzy poziomami chemizacji 4,5
LSDos between chemicalization levels 4.5

W obiektach uprawianych ptoie stwierdzono mniejazliczbe gatunkéw
chwastéw ni w obiektach uprawy bezorkowej. Jedynie liczba gatunkéw jednoli-
sciennych w obydwu systemach uprawy roli byta podobna. Przed zwarziem r
déw w obiektach uprawy pimej stwierdzono 21 gatunkéw chwastéw w tym 17
dwulisciennych. W bezorkowym znaleziongctnie 23, w tym 19 dwuicien-
nych. Przed zbiorem bulw w obiektach uprawianychzmiti stwierdzono 13 ga-
tunkéw chwastow, wrod ktérych 10 nalieato do grupy dwuficiennych. W obiek-
tach uprawianych bezorkowo w drugim terminie &kamia zachwaszczenia
stwierdzono 16 gatunkéw chwastow, w tym 12 z grupy disigihnych. Gatun-
kami najliczniej wystpujacymi zaréwno przed zwarciemeddw jak i przed
zbiorem bulw w obu systemach uprawy roli bf#latricaria maritima i Echino-
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chloa crus-galli(tab. 4) O wzrgcie zachwaszczenia w wyniku uproszceeuprawie
roli informuja réwniez inne prace [4,6,7,10].

Tabela 4.Skiad gatunkowy i liczba chwastéw ng tanu ziemniaka w zateosci od systemu uprawy
roli, srednio w latach 2001-2003

Table 4. Species composition and the number of weeds pef df m potato canopy depending on
the tillage system, mean values in the years 1988-2

System uprawy — Tillage system

Przed zwarciem 6w Przed zbiorem
Gatunki — Species Before closing of rows Before harvest

Ptwzny Bezorkowy Phwzny  Bezorkowy
Ploughing Minimum Ploughing Minimum

Dwuliscienne Dicotyledonous
1. Matricaria maritima subsp. inodoré..)

Dostal 3,3 4,1 0,5 0,3
2. Chenopodium alburb. 0,7 1,0 0,5 1,2
3. Raphanus raphanistrumn 0,8 0,8 — —
4. Galium aparinelL. 0,5 0,7 0,0 —
5. Galinsoga parvifloraCav. 0,4 1,1 0,2 1,1
6. Geranium pusillunBurm. F. Ex L. 0,4 1,0 0,1 0,5
7. Amaranthus retroflexus. 0,4 0,4 0,6 0,8
8. Stellaria medigL.) Vill. 0,3 0,7 0,1 0,4
9. Veronica arvensi&. 0,3 0,6 — 0,2
Pozostate dwuicienne Other dicotyledonous 0,3 0,7 0,3 1,0
Razem dwulicienne Total dicotyledonous 7,4 111 2,3 5,5

Liczba gatunkéw dwudciennych

Number of dicotyledonous species 1 19 10 12
Jednolcienne Monocotyledonous
1. Echinochloa crus-gall{L.) P. Beauv. 6,7 5,7 5,7 5,2
2. Agropyron repenglL.) P. Beauv. 0,3 11 0,1 1,3
3. Poaannua.. 0,1 1,2 - 0,3
4. Apera spica-venfiL.) P. Beauv. 0,1 0,2 - -
5. Setaria pumilgPoir.) Roem. & Schult. — - 0,0 0,2
Razem jednoicienne 72 8.2 58 70
Total monocotyledonous
Liczba gatunkéw jednaiciennych

. 4 4 3 4
Number of monocotyledonous species
Liczba chwastoéw ogétem 146 193 8.1 125
Total number of weeds
Liczba gatunkéw Number of species 21 23 13 16

0,0 — Gatunek wyspowat w liczbie mniejszej ni0,1 szt.rif— Species occurring at less than 0.1 per m
— Gatunek nie wyspowat — Species not occurring.
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Poziomy nawgenia mineralnego i ochrony dlm zmienialy take sktad ga-
tunkowy chwastoéw. Przed zwarcienedbw na obiektach chemizacji podstawo-
wej stwierdzono 21 gatunki chwastéw, w tym 17 dwaiénnych i 4 jednoli-
sciennych. W grupie gatunkéw dwgdiennych dominowatdatricaria maritima
oraz w znacznie mniejszym nasiler@nenopodium albumW klasie chwastow
jednoliciennych najliczniej wyapita Echinochloa crus-galli Stosowanie herbi-
cyddéw i zwkkszonego naweenia zmniejszato liczbgatunkow dwuliciennych
do 9, a jednoficienne wysipity w takiej samej liczbie gatunkow. Wymaemu
ograniczeniu uleghMatricaria maritima, Chenopodium albunraz Echinochloa
crus-galli (tab. 5). Takie same zalwosci uzyskali Kraska i Palys [6] w pierwszej
rotacji tego déwiadczenia.

Przed zbiorem bulw na poletkach stabiej chronionych i mniej pamyaeh
stwierdzono 13 gatunkéw dwetiennych i 4 jednodicienne. DominowahChe-
nopodium albumGalinsoga parvifloraoraz Amaranthus retroflexus Echino-
chloa crus-galli Zwigkszone nawgenie i ochrona chemiczna zmniejszaty ligzb
gatunkow dwulciennych do 7, a jednétiennych do 3. Ograniczato ono liczeb-
nos¢ najliczniej wystgpujacych gatunkéw dwudiciennych oraZchinochloa crus-
galli (tab. 5).

Zblizony do uzyskanego w Bezku skitad gatunkowy chwastow podaniez
Pawtowski i Wesotowski [12], Bujak [1] na glebie lessowefz Patys [9] na
redzinie.

Gatunkéw dwuBciennych w zachwaszczeniu wtérnym ziemniaka byto kilka
razy wicej anzeli chwastow z grupy jednatiennych, jednak liczbowo przewa-
zaly te drugie. Przed zwarciemeddw wystpita podobna zal#os¢ z tym, ze
pomimo wikszego udzialu chwastow dwédiennych liczebn& obydwu grup
byta zblzona. Podob# zaleznos¢ uzyskat Palys [8] nagdzinie. Potwierdzity i
takze obserwacje Kapelusznego [5], ktory uaaze bogactwo sktadu gatunko-
wego nie zawsze przgdza o intensywni@i zachwaszczenia. O zachwaszczeniu
lanu ziemniaka m@ decydowaé kilka gatunkéw, odznaczgjych sé wybitna
agresywnécia lub wystpujacych bardzo licznie.

Powietrznie sucha masa chwastéw przed zwarciedtw oraz przed zbio-
rem bulw ziemniaka w obiektach intensywnego poziomu wania i ochrony
byta istotnie mniejsza niw obiektach wariantu podstawowego. 3 &am, zale-
no$¢ uzyskano w pierwszej rotacji ptodozmianu omawianegavidmczenia [6].
Jednoczénie w drugim terminie oceny zachwaszczenia, w roku 2001, stwierdzo-
no istotnie mniejsg suchy mas chwastéw ni w latach 2002 i 2003 (tab. 6). Po-
ziom zachwaszczenia w tym @aadczeniu uzalemiony byt rownie od konku-
rencyjnego oddziatywania $lin ziemniaka na obiektach o zszonym nawo-
zeniu i pelnej ochronie. Bezp@dnio zwiazane to bylo z dolrskutecznécia
zwalczania zarazy ziemniaka i utrzymywanigdd zbioréw zielonej naci.
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Tabela 5. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw n& kanu ziemniaka w zateocsici od poziomu
chemizaciji$rednio w latach 2001-2003

Table 5. Species composition and the number of weeds pef df a potato canopy depending on
the level of chemicalization; mean values in tharge2001-2003

Poziom chemizacji — Chemicalization level

Przed zwarciem gl6w Przed zbiorem
Gatunki — Species Before closing rows Before harvest
Podstawowy Intensywny Podstawowy Intensywny
Basic Intensive Basic Intensive
Dwuliscienne Dicotyledonous
1. Matricaria maritima subsp. inodora 5,9 1,9 0,8 0,1
(L.) Dostal 1,6 0,0 1,6 0,1
2. Chenopodium alburh. 14 0,2 1,3 0,1
3. Galinsoga parvifloraCav. 1,4 0,1 - -
4. Raphanus raphanistruin 1,3 0,1 0,6 -
5. Geranium pusillunBurm. F. Ex L. 1,0 0,1 0,0 -
6. Galium aparinelL. 0,9 - 0,4 0,0
7. Stellaria medigL.) Vill. 0,8 - 0,2 -
8. Veronica arvensis. 0,5 0,3 1,2 0,3
9. Amaranthus retroflexuk.
Pozostate dwuitienne
: 1, - 1,1 1
Other dicotyledonous 0 0
Razem dwuficienne
Total dicotyledonous 15.8 2.7 7.2 0.7
Liczba gatunkéw dwudciennych 17 9 12 7
Number of dicotyledonous species
Jednolcienne Monocotyledonous
1. Echinochloa crus-galfL.) P. Beauv. 10,2 2,3 9,0 1,9
2. Agropyron repenfl..) P. Beauv. 0,8 0,6 0,5 0,8
3. Poaannud.. 0,8 0,5 0,2 0,1
4. Apera spica-ven{lL.) P. Beauv. 0,2 0,1 - -
5. Setaria pumilgPoir.) Roem. & Schult. - - 0,3 -
Razem jednofcienne 118 35 10,0 28
Total monocotyledonous
Liczba gatunkéw jednaiciennych
: 4 4 4 3
Number of monocotyledonous species
Liczba chwastoéw ogétem 276 6.2 17,2 35
Total number of weeds
Liczba gatunkdw Number of species 21 13 16 10

0,0 — Gatunek wyspowat w liczbie mniejszej #i0,1 szt.iif — Species occurring at less than 0.1 ger m
— Gatunek nie wyspowat — Species not occurring.
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Tabela 6.Powietrznie sucha masa chwastéw w tanie ziemnialgai
Table 6. Air dry mass of weeds in a canopy of potato ing m

System uprawy Poziom chemizacji
Tillage system Chemicalization level i ]
Rok — Year Phuzny Bezorkowy Podstawowy Intensywny Srednio
Ploughing Minimum Basic Intensive Mean

Przed zwarciem ezlow Before closing of rows

2001 31,3 52,8 79,8 4,2 42,0
2002 11,1 19,7 24,7 6,1 15,4
2003 45,4 58,6 85,2 18,8 52,0
Srednio 293 437 63,3 9.7 -
Mean
NIR 0,05 migdzy poziomami chemizacji 26,6
LSD 0.05 between chemicalization levels 26.6
Przed zbiorem Before harvest
2001 11,4 10,4 19,4 2,5 10,9
2002 108,2 109,7 166,9 51,0 108,9
2003 98,7 86,4 146,1 39,0 92,5
Srednio 72.8 68.8 110,8 30,8 -
Mean
NIR 0,05 migdzy poziomami chemizacji 31,2; edizy latami 46,0

LSD 0.05 between chemicalization levels 31.2; between y4é&i@

WNIOSKI

1. Badane systemy uprawy roli nie zmienialy istotnie liczby chwastdar
nie ziemniaka. Stwierdzono jedynie tendengysktpowania wzrostu liczebgoi
chwastéw w obiektach uprawianych bezorkowopiiznie.

2. Zwiekszone nawzenie mineralne w petzeniu z peta ochrory che-
miczrg istotnie obniyto wszystkie parametry zachwaszczenia w obu terminach
bada w poréwnaniu z obiektami ozizym poziomie chemizaciji.

3. Pluzny system uprawy roli w najwekszym stopniu ograniczat wygto-
wanie Galinsoga parviflora Geranium pusillumPoa annuaAgropyron repens
W mniejszym stopniu natomiast ograniczat wpstvanieChenopodium album
Matricaria maritimaorazEchinochloa crus-galli

4. Zastosowanie intensywnego nawaia i petnej ochrony wytaie ograni-
czyto liczebné¢ Matricaria maritima Chenopodium albunoraz Echinochloa
crus-galliw obu terminach badawv poréwnaniu z podstawowym poziomem na-
wozenia i ochrony.
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Abstract. The purpose of this work was to deterntime influence of conventional and
ploughless tillage systems upon potato canopytaties at two differentiated fertilization and ptan
protection levels on a light soil. Before closingrows and before harvest of potato tubers the as-
sessment of canopy infestation was made with gadinB-weighting method. The density of weed
individuals were counted, the species compositiwh the air-dry of above-ground parts were esti-
mated from randomly located sample areas of 15k &@B.4 cm in size at two sites on each plot.
The obtained results were analysed statisticallyrt®ans of variance analysis. The mean values
were compared by means of Tukey's test i.e. thdleshaignificant differences. Tillage systems
did not differentiate significantly the number oé@ds in potato canopy. Number of dicotyledonous
weeds, monocotyledonous weeds, total weeds andhdtter of weeds was higher on objects with
basic fertilization and plant protection level inngparison with the intensive ones. Conventional
tillage system caused a decrease — before clo$irayws and before tuber harvest — in the numbers
of the following species of weed&alinsoga parviflora Geranium pusillumPoa annuaandAgro-
pyron repensintensive level of fertilization and plant praiea decreased weed infestation first of
all with respect to such speciesMatricaria maritima, Chenopodium albuamdEchinochloa crus-
galli in comparison with the basic treatments

Keywords: tillage system, mineral fertilizationapt protection, potato, weed infestation



