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Streszczenie. W warunkach laboratoryjnych po zastasiu przedsiewnej stymulacji lase-
rowej oceniano wartg siewry i wczesne fazy rozwojowe u odmiagtgmienia. Materiat do bada
stanowito osiem odmian jarych: Barke, Binal, Edddanka, Jersey, Rastik, Rataj, Scarlett oraz
sze¢ form ozimych: Baant, Bombay, Bursztyn, Carola, Gil i Gregor.¢®fiza reakcg naswiatto
lasera obserwowano u form jarychz mzimych. Analiza wariancji wykazata stymulaajtugasci
siewki oraz interakgj odmian z dawkamiwiatta lasera dla wszystkich badanych cech. W @dyp
ku form ozimych stwierdzono tylko interakdjlla diugdgci nadziemnej cgci siewki.

Stowa kluczowe: formy jare i ozimedzmienia, przedsiewna stymulacja laserowa, warto
siewna, cechy morfologiczne siewek

WSTEP

Jeczmien stanowi okoto 10%swiatowe] powierzchni uprawy zk6é Ziarno
jeczmienia aywane jest przede wszystkim na kasze, do wyrobu piwa oraz na
pasz. kczmiea ma stabszy system korzeniowyzninne zbaga. W déwiadcze-
niach polowych stwierdzono pozytywrkorelacg migdzy mag ziarna a ilécia
korzeni u ranych form gczmion. Odmiany charakteryage sé gtebszym i sil-
niejszym systemem korzeniowym wyksztalcaly lepiej wypeinizineno, o wy-
szej masie 1000 nasion. W Polsce uprawian@rsede wszystkim formy jare
jeczmienia, co zwizane jest z podaticia na wymarzanie form ozimych (Jasi
ska. Kotecki 2003).

“Badania wykonane w ramach Grantu MEiN 2P06R 062v2atach 2005-2008.
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Obok prawidtowej agrotechniki jednym ze sposobow wptywania na wygéoko
plonu jest odpowiednie przygotowanie materiatu siewnego (GOreckegsibk
1994). Czynniki fizyczne takie jak pole magnetyczne, promienigzyge czy
Swiatto lasera modyfikuj procesy fizjologiczne nasion, nie wplywajna ich sktad
chemiczny (Podkay 2001). Stwierdzono réwnigze swiatto lasera w pakzeniu
z chemicznymi mutagenami wptywa na efektywhotrzymania haploidéw w¢z-
mion (Adamski i in. 1997). Przedsiewna stymulacja lasaroiarniakdw mege by,
jak wykazaty badania przeprowadzone na innyashnach uprawnych takich jak
pszenica (Dziamba, Koper 1992, Drozd, Szajsner,1Sg8jsner 2003) czynnikiem
wptywajacym na energii zdolng¢ kietkowania, a take przyspieszaproces uko-
rzeniania sj oraz wzrost i rozwéj riin.

MATERIAL | METODY

W daswiadczeniu majcym na celu ocenwplywu przedsiewnej stymulaciji
laserowej nasion na wastosiewry i wczesne fazy rozwojowe §in, materiat
stanowity formy jare i ozimeegzmienia. Do badawybrano osiem odmian ja-
rych: Barke, Binal, Edgar, Hanka, Jersey, Rastik, Rataj|éScasraz sz& od-
mian ozimych: Baant, Bombay, Bursztyn, Carola, Gil i Gregor. Zgodnie z zale-
ceniami (Dziamba, Koper 1992) w ngstej dobie po navietleniu nasiona zosta-
ty wysiane do plastikowych kuwet wytonych bibu filtracyjna, nagczom wo-
da destylowan. Zastosowano rowniewariant kontrolny — nasiona bezsnae-
tlenia. Ziarniaki wymienionych odmiarggzmienia poddano dziataniéwiatta
lasera potprzewodnikowego o mocy 200 mW. Wwvdadczeniu laboratoryjnym,
zalaronym w trzech powtorzeniach, pierwszym czynnikiem byly odmiany, dru-
gim natomiast cztery z#@icowane dawki promieniowania laserowego. Czas
nawietlania dawk podstawow wynosit 4,1 minuty, zastosowano jedno (D1),
trzy (D3), i peciokrotnas¢ (D5) dawki podstawowej wgzmion jarych i ozimych.
Jeczmiona ozime dodatkowo poddano siedmiokrotnemu (D#yietleniu pro-
mieniami lasera. Procent nasion normalnie kielygh obliczano po czwartej i
siodmej dobie od zalenia déwiadczenia (ISTA — International Seed Testing
Association 1996). Dokonan@wniez pomiardw cech morfologicznych siewek.
Otrzymane z bezpoednich pomiaréw wartei poddano analizie statystyczne;.

WYNIKI BADA N | DYSKUSJA

Po opracowaniu statystycznym wynikow uzyskanych&wibdczenia labora-
toryjnego, stwierdzono de zr@nicowanie w reakcji na przedsiewstymulacg
laserow jeczmienia, form jarych i ozimych.
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Jeczmien jary

Stwierdzono istots interakcg dla energii kietkowania (tab. 1). Tylko u od-
miany Scarlett obserwowano podigyenie wartéci tej cechy po zastosowaniu
wszystkich dawekwiatta lasera, natomiast u odmian Edgar, Rataj i Rastilg-nast
pito obnizenie energii kietkowania.

Tabela 1. Grupy jednorodne dla interakcji odmiagczmienia jarego z dawkami $wietlania —
energia kietkowania (%)

Table 1.Homogeneous groups for interaction of spring batldsivars x radiation doses — germina-
tion energy (%)

Odmiana
Dawk;: ultivar Barke Binal Edgar Hanka Jersey Rastik Rataj Starlet
Dose
Kontrola 70,00 73,67 90,33 64,67 72,00 86,33 83,33 69,33
B A B B A A B
Control
a a a a a,b a b
64,00 66,00 69,33 67,33 79,00 89,33 85,67 83,33
D1 C () C () A A AB AB
a a b a a a a a
61,67 74,00 73,67 63,00 77,00 80,00 70,33 86,67
D3 C B B (o B AB B,C A
a a b a a b, c b a
61,00 68,67 72,00 65,00 74,67 80,67 71,67 85,67
D5 E C,DLE B,C,D D,E B,C AB BCD A
a a b a a c b a
NIR — LSD 9,20

A,B,C,... grupy jednorodne — poréwnanie poziombpmogeneous groups — horizontal comparison,
a,b,c,... grupy jednorodne — poréwnanie pionowegmogeneous groups — vertical comparison.

W przypadku zdolnici kietkowania (tab. 2) obserwowano podsyenie
wartcici tej cechy u odmiany Jersey, a otamie u odmian Binal i Hanka po za-
stosowaniu dawek D1 i D3.

Dlugos¢ korzonkéw zarodkowych (tab. 3) byta cechla ktérej wystpita inte-
rakcja odmian z dawkamwiatta lasera. Jersey, Rataj, Rastik i Scarletagowaty
istotnym wydtizeniem, a odmiana Edgar skréceniem korzonkéw zavogtho

Analiza wariancji wykazata wplyw dawek promieniowania lasegov na
diugas¢ koleoptyla. Dawka D7 wykazata dziatanie redukej powodujc jego
skrécenie do 44,6 mm z 48,9 mm dla wariantu kontrolnego. Pocdergl dtu-
gaosci koleoptyla (tab. 4) najbardziej podatnymi évaiatto lasera okazatasibd-
miana Jersey, ktéra zareagowata pozytywnie na wszystkiespagane dawki
oraz Barke — reakcja na dawki D1 i D3. Binal, Edgar i Sttanle wykazatyzad-
nej reakcji na promienie lasera.
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Tabela 2. Grupy jednorodne dla interakcji odmiagcgzmienia jarego z dawkami $wietlania—
zdolnas¢ kietkowania (%)

Table 2. Homogeneous groups for interaction of spring lyagldtivars x radiation doses — germina-
tion capacity (%)

Odmiana
Dawka(1: ultivar Barke Binal Edgar Hanka Jersey Rastik Rataj Scdarlet
Dose
Kontrola 76,00 77,67 97,00 83,33 74,67 96,67 97,67 99,00
B, C A B C A A A
Control
a,b a a, b b a a a
71,33 71,00 99,33 80,67 85,33 99,00 98,00 99,67
D1 C C A B B A A A
a b a b, c a a a a
73,67 79,33 98,67 5,33 84,00 99,67 97,33 98,00
D3 C B, C A C B A A A
a a a c a a a a
75,67 74,33 97,67 87,67 84,33 94,67 98,33 99,00
D5 C C A B B A A A
a a, b a a a a a a
NIR — LSD 6,39

A,B,C,... grupy jednorodne — poréwnanie poziomenbgeneous groups — horizontal comparison,
a,b,c,... grupy jednorodne — poréwnanie pionoweadgeneous groups — vertical comparison.

Tabela 3. Grupy jednorodne dla interakcji odmiagtgmienia jarego z dawkami $wietlania—
dhugas¢ korzonkéw zarodkowych (mm)
Table 3.Homogeneous groups for interaction of spring bamldyvars x radiation dose — root length (mm)

Odmiana
Dawka(1: ultivar Barke Binal Edgar Hanka Jersey Rastik Rataj  Sdarlet
Dose
Kontrola 92,60 118,50 104,40 120,93 99,37 96,83 91,33 94,23
B, C A A B A B, C B, C C B, C
Control
a a a a b a b b, c
101,73 102,93 87,47 114,80 113,93 89,23 103,87 87,47
D1 A B A B B A A B A B B
a a b a a, b a, b a, b c
102,50 108,70 90,23 116,90 110,80 78,30 114,47 114,00
D3 A B A B A A C A A
a a a,b a a, b b, c a a
108,17 106,50 96,07 113,00 122,67 71,53 95,90 106,57
D5 A B A B B A A C B A B
a a a, b a a c b a, b
NIR — LSD 15,12

A,B,C,... grupy jednorodne — poréwnanie poziomenbgeneous groups — horizontal comparison,
a,b,c,... grupy jednorodne — poréwnanie pionoweadgeneous groups — vertical comparison.
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Tabela 4 Grupy jednorodne dla interakcji odmiagcgzmienia jarego z dawkami $wietlania —
dhugas¢ koleoptyli (mm)

Table 4. Homogeneous groups for interaction of spring baclgljivars x radiation doses — coleop-
tile length (mm)

Odmiana
Dawka(1: ultivar Barke Binal Edgar Hanka Jersey Rastik Rataj Starlet
Doses
Kontrola 44,37 51,93 38,03 57,77 4547 55,67 51,50 37,27
B D A (o A B B D
Control
b a a a c a a a
51,07 47,90 33,17 57,27 55,20 52,93 51,10 37,70
D1 B, C C D A A B A, B,C B,C D
a A a a a, b a, b a a
49,50 50,80 35,13 56,10 59,53 50,47 50,33 39,90
D3 B B C A A B B ()
a a a a a b a a
46,23 50,43 35,13 50,63 53,97 43,60 37,23 39,90
D5 B, C A B E A B A C,D E D, E
a, b a a b b c b a
NIR — LSD 4,86

A,B,C,... grupy jednorodne — poréwnanie poziomenbgeneous groups — horizontal comparison,
a,b,c,... grupy jednorodne — poréwnanie pionoweadgeneous groups — vertical comparison.

Dla dtugaci nadziemnej cgci siewki obserwowano stymuhgy wptyw pie-
ciokrotnego néwietlania (wydtizenie o okoto 10 mm). W tabeli 5 podano warto-
§ci srednie i zaznaczono grupy jednorodne dla déagpadziemnej cgci siewki.
Stymulacg wartdici tej cechy obserwowano u odmian Barke, Jersey i Rastik,
a obnzenie u odmiany Binal i Edgar — po zastosowaniu wszystkich dawek.

Dziamba S. i Dziamba M. (2001) w swoich badaniach przeprowadzanyc
w warunkach polowych stwierdzilze efekt przedsiewnej biostymulacji nasion
swiattem uzaleniony byt od odmianygczmienia jarego. Wzrost plonéw spowo-
dowany byt gtownie wiksz obsad kloséw. Badania Ryhskiego i Garcz-
skiego (2003), Rylski, Garczyiski (2004) dotyczyty oplewionych i nieoplewio-
nych linii jeczmienia jarego. Po &aietlaniu ziarniakow laserem He-Ne, w do-
swiadczeniu prowadzonym w warunkach szklarniowych uzyskano wzrost po-
wierzchni lécia flagowego i podflagowego w poréwnaniu z wariantem kontrol-
nym. Ponadt@wiatto lasera wptywalo na wzrost wysalko roslin, diugasci ktosa
oraz niektorych elementéw plonowania.
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Tabela 5. Grupy jednorodne dla interakcji odmiagcgmienia jarego z dawkami $wietlania—
dhugas¢ nadziemnej agci siewki (mm)

Table 5.Homogeneous groups for interaction of spring lyatldtivars x radiation doses — seedling
length (mm)

Odmiana
Davﬁ(lgtlvar Barke Binal Edgar Hanka Jersey Rastik Rataj Scarlet
Dose
Kontrola 61,17 84,87 121,87 75,33 51,37 99,07 104,60 104,27
E,F C,D A D, E F B, C A B A, B
Control
b a a a b b a a
92,67 63,03 78,80 82,77 87,93 120,93 103,43 103,40
D1 B, C D C C B, C A A B A B
a b b a a a a a
89,37 67,30 93,33 79,17 102,20 119,20 104,20 122,77
D3 C,D E C,D D, E B, C A B A B, C A
a a, b b a a a a a
75,07 77,80 97,03 81,33 97,23 95,67 111,53 114,73
D5 C B, C A B B,C A B A B A A
a, b a, b b a a b a a
NIR — LSD 18,10

A,B,C,... grupy jednorodne — poréwnanie poziomenbgeneous groups — horizontal comparison
a,b,c,... grupy jednorodne — poréwnanie pionoweydgeneous groups — vertical comparison

Jeczmien ozimy

Odmiany gczmienia ozimego okazaly ¢simniej wraliwe na przedsiewq
stymulacg laserovd niz formy jare. Spowodowato to zastosowanie dodatkowej
mocniejszej dawki — siedmiokrotnegosnéetlania (D7). Mimo to zaobserwowa-
no tylko reakegt dla cechy diugé& nadziemnej agci siewki — stymulagj u od-
miany Bursztyn po zastosowaniu dawek D5 i D7, u odmiany Gihistskrocenie
po siedmiokrotnym riavietleniu (tab. 6).

Poréwnanie form jarych i ozimych jeczmienia

W tabeli 7 zamieszczono poréwnanie reakcji badanych fecamjienia na
przedsiewn stymulacg laserow. U form jarych obserwowano wpltyw dawek
Swiatta lasera na dlugé koleoptyla i nadziemnej egci siewki oraz interakej
dla wszystkich badanych cech, natomiast u form ozimych stwierdaterakcy
tylko dla nadziemnej eZci siewki. Odmienny efekt przedsiewnej stymulaciji
laserowej obserwowata Szajsner (2003) poréwmugakcg form jarych i ozi-
mych pszenicy ndwiatto lasera. Stwierdzono, gksz wrazliwos¢ odmian ozi-
mych na promieniowanie lasera po6tprzewodnikowego, obserwowano igigine
dtuzenie korzeni zarodkowych i nadziemnegia siewki.
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Tabela 6. Grupy jednorodne dla interakcji odmiagtczmienia ozimego z dawkami $veietlania—
dhugas¢ nadziemnej agci siewki (mm)

Table 6.Homogeneous groups for interaction of winter badeljivars x radiation doses — seedling
length (mm)

Odmiana
DaWkaCuItlvar Bazant Bombay Bursztyn Carola Gil Gregor
Dose
74,77 106,07 87,47 93,63 131,43 94,80
Kontrola D B C,D B, C A B, C
a a c a a, b a
73,67 118,67 87,73 106,77 123,10 97,27
D1 E A B D B, C A C,D
a a c a a, b a
79,97 108,00 85,63 97,53 135,47 96,37
D3 D B C,D B, C A B, C
a a c a a a
79,80 108,10 105,60 103,97 127,90 101,47
D5 C B B B A B
a a b a a, b a
78,17 111,43 121,43 101,20 118,97 104,17
D7 C A B A B A B
a a a a b a
NIR- LSD 6,23

A,B,C,... grupy jednorodne — poréwnanie poziomenbgeneous groups — horizontal comparison,
a,b,c,... grupy jednorodne — poréwnanie pionoweadgeneous groups — vertical comparison.

Tabela 7.Poréwnanie reakcji form jarych i ozimyeftimienia na przedsiewistymulacg laserovy
Table 7.Comparison of spring and winter barley reactiopre-sowing laser stimulation

Formy jare — Spring forms Formy ozime — Winter fsrm
Dawka Odmiana Interakcja Dawka Odmiana Interakcja
Dose Cultivar Interaction Dose Cultivar Interaction

Cecha morfologiczna
Morphological features

Energia kietkowania (%) _ + + _ + _
Germination energy (%)

Zdolnas¢ kietkowania (%)

Germination capacity (%) + + - + -
Diugos¢ korzonkéw (mm)
Root length (mm) - + + - + -
Dlugos¢ koleoptyla (mm)
Coleoptile length (mm) + + + - + -
Dlugos¢ siewki (mm)

+ + + — + +

Seedling length (mm)

+ istotna reakcja, significant reaction,
— brak reakciji, no reaction.
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WNIOSKI

1. Zar6éwno formy jare jak i ozimexgzmienia charakteryzowaty esduza
zmienndcia energii i zdolnéci kietkowania oraz cech morfologicznych.

2. Stwierdzono istotn stymulacg dilugadici nadziemnej cgci siewki po
trzykrotnym ndwietlaniu ziarniakébw form jarych, natomiast z form ozimych
tylko u odmiany Bursztyn nagiito wydtuzenie siewki po giciokrotnym nawie-
tlaniu.

3. W przypadku form jarychg¢zmienia analiza statystyczna wykazata istot-
na interakcg odmian z dawkami promieniowania laserowego dla weirkiewnej
oraz wszystkich cech morfologicznych siewek.

4. Wicksz wrazliwo$¢ naswiatto lasera obserwowano dla jarych dia ozi-
mych form gczmienia.
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COMPARISION OF SEMI-CONDUCTOR LASER RADIATION INFLUENCE
ON SPRING AND WINTER BARLEY GENOTYPES
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Abstract. In laboratory conditions, after pre-sogviaser stimulation, the sowing value and
early development phases of spring and winter pddens were estimated. The material for inves-
tigations were 8 spring form®arke, Binal, Edgar, Hanka, Jersey, Rastik, R&aprlett and 6
winter forms:Bazant, Bombay, Bursztyn, Carola, Gil and Gregor. Gneaesponse to laser light
was observed in the case of spring barley thaniofewforms. Analysis of variance demonstrated
stimulation of seedling length and interaction oftiwars with laser doses for all the features unde
study. For winter forms only interaction with sdéadllength was observed.

Keywords: spring and winter barley forms, pre-saMaser stimulation, sowing value, mor-
phological features of seedlings



