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Streszczenie. Pomidory uprawiano we widknie kokgsovetosuic pazywki o zr&znico-
wanej zawartéci N i K. Stosowane pgwki nie wptyrety znacaco na stan ag/wienia ralin.
Prawidtowa¢ ta dotyczyta zaréwno zawagtm makro jak i mikroelementdéw. Jednak uprawiane
drobnoowocowe odmiany pomidoraznity sie zawartdcia skltadnikow w cgsciach wskaniko-
wych. Najwkcej azotu, fosforu, potasu, wapnia, magnezu i nistiwierdzano zwykle w dciach
odmiany ‘Flavorino’, natomiast siarki, sodu, mangacynku i boru — w ficiach odmiany ‘Conchi-
ta’. Opracowane dla standardowych odmian pomidaveartgci krytyczne i wskanikowe okazaty
sie nieprzydatne do oceny stanuzgdienia odmian drobnoowocowych. Celowe jest provesiiz
dalszych badg ktére umaliwi a modyfikacg dotychczasowych lub opracowanie nowych vigka
kéw dla tej grupy odmian.

Stowa kluczowe: pomidor drobnoowocowy, wiékno kabkws, analiza rédiny

WSTEP

Nawazenie drobnoowocowych odmian pomidora nie jest jeszcze dobrze opra-
cowane. Z te tego powodu w latach 2001-2002 pgidj badania dotyeze na-
wozenia azotowo-potasowego tychilin. Zastosowanie pywek r&niacych sg
zawartdcia N i K oraz stosunkiem N do K miato istotny wptyw na plonowanie
wspomnianych odmian pomidora uprawianego we witdknie kokosowymns (Bre
i Ruprik 2006a). Jednocésie wsrodowisku korzeniowym rdin zachodzity zna-
czace zmiany sktadu chemicznegozgwek, czego konsekwenchyly takze wy-
razne zmiany skladu chemicznego roztworéw wyciegath z mat: wzrastato
stezenie Na, B, Cu, Ca, CI, K i N-NDPS-SQ, Mg, natomiast obuienie koncen-
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tracji zaobserwowano w przypadku Mn, Fe, Zn oraz P§(Bieuprik 2006b).
Aby dokon& oceny stanu agwienia rglin badano take skitad chemiczny 4ci
uprawianych odmian pomidora.

MATERIAL | METODY

Rozsad trzech odmian pomidora drobnoowocowego (Conchit&l&vorino
F; i Favorita i) umieszczano na matach wtokna kokosowego 15.05.2001 i 8.05.
2002. R@liny prowadzono na jedere@ i ogtawiano nad 8 gronem, w zsg-
czeniu 6 rélin na m® Pazywki stosowane w daviadczeniu w latach 2001-2002
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Sktad chemiczny poywek (mg-dri?) oraz stosunek N: K w pgwkach
Table 1. Chemical composition of nutrient solutions (mg§rand N:K ratio in solutions

Skiadnik Rok — Year 2001. . Rok - Year 2002
Nutrient Pazywka — Nutrient solution
| Il A | 1A A v
N:K 1:1,3 1:1,5 1:1,3 1:1,3 1:1,4 1:1,3 1:1,5
N-NO; 207 207 250 207 207 250 227
P 44 44 44 44 44 44 44
K 278 317 325 278 298 325 350
Ca 220 220 220 220 220 220 220
Mg 71 71 71 68 68 68 68
Cl 41,4 41,4 41,4 27,1 27,1 27,1 27,1
S-SQ 190 206 235 196 205 161 202
Fe 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Mn 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
Zn 1,406 1,406 1,406 0,481 0,481 0,481 0,481
Cu 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048
B 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27
Mo 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048 0,048
pH 55 55 55 55 55 55 55
EC (Electrolitycal
conductivity) 2,76 2,80 2,9 2,76 2,78 3,0 2,95
(mSom?)

Szczegétowe wyjgmienia dotycace doboru poywek dla poszczegdélnych
odmian przedstawiono ¢xi | pracy (Bré i in. 2006a). Préby &#ci wskazniko-
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wych pomidora (6smy g, liczac od liscia wierzchotkowego) pobierano do analiz
trzykrotnie w okresie wegetacjidn: pierwszy raz 5 tygodni po posadzeniu na miegj-
sce state (20.06.2001 i 14.06.2002) drugi raz pgwie mieshca (25.07. 2001

i 15.07.2002), natomiast ostatni raz po zZakeniu zbioru owocéw (27.08.2001

i 14.08.2002). W roku 2002 z przyczyn technicznych prédmy # pomidora od-
miany ‘Flavorino’ analizowano tylko w terminach Il i Ill. W wyszonych i ho-
mogenizowanych Zciach wskanikowych raglin oznaczono N-ogétem po mi-
neralizacji materialu kwasem sulfosalicylowym z dodatkigosiarczanu sodu
oraz mieszaniny selenowej. Dla oznaczenia catkowitégiilB, K, Ca, Mg, Na

i Cl przeprowadzono mineralizaclisci na mokro (w sgzonym HSO, z dodat-
kiem H0,), natomiast siakkoznaczono po spaleniu materiatdlimmego metod
Buttersa-Chenry’ego (IUNG 1972). Bor oznaczono po spaleniu na sucho w obec-
nosci wodorotlenku wapnia, w piecu muflowym. Pozostate mikroelementy-ozna
czono po mineralizacji w mieszaninie kwaséw (kwas azotowyasksvarkowy :
kwas nadchlorowy = 10:1:1 v/v).Analizy chemiczne materiaklimoego prze-
prowadzono nasgpujacymi metodami: N — metadKjeldahla, P — kolorymetrycz-
nie z wanadomolibdenianem amonu, K, Ca, Na — metodmetrii ptomienio-
wej, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu — metadabsorpcyjnej spektrometrii atomowej (ASA),
Cl — nefelometrycznie z AN S — nefelometrycznie z BafIB — koloryme-
trycznie z kurkumia (Campbel 2000). Pozostale elementy metodyki opisano w
czesciach 1i Il pracy (Bréiin. 2006a, 2006b).

WYNIKI | DYSKUSJA

Ze wzgkdu na obszerr$é materialu dokumentacyjnego w pracy zamieszczo-
no tylko srednie zawartxi sktadnikéw w lsciach w zalenosci od odmiany po-
midora oraz zastosowanejaywki (tab. 2, 3).

Poniewa badany zakreseien jondw N-NQ; oraz K w pazywkach nie byt sze-
roki (tab. 1), zw¢kszona ilé¢ azotu i potasu w roztworach stosowanych do iawo
nia spowodowata tylko nieznaczny wzrost zawaitdych sktadnikéw w kciach
roslin. Mimo podwyzszonej ildci siarczanéw w pgywee (do 217 mdm’®) (Bres
iin. 2006 b). oraz wysokiej zawath siarczanéw w podia spowodowas ich
akumulacy (do 1751 mg S-S@dni®) (Bres i Ruprik 2007), réliny nie gromadzity
w lisciach nadmiernych ikei omawianego sktadnika (tab. 2). Ponadto, mimezna
nej zawartéci sodu wsrodowisku korzeniowym uprawianych pomidoréw (w po-
zywce do 138, w podia do 654 mg-dif) (Bres i in. 2006b, 2007) nie stwierdzono
podwyzszonej zawart@i Na w lisciach, mimo konkurencji o ten samsnik nie-
zbedny do aktywnego pobierania jond®tarck1998). Wykazano natomiase od-
miany r&nia sie zawartdcia sktadnikéw w cegsciach wskanikowych. Najwicej
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Tabela 2. Zestawieniesrednich zawartéci makrosktadnikéw i sodu wéltiach pomidoréw upra-
wianych w déwiadczeniach w latach 2001 i 2002
Table 2. Comparison of mean macroelement and sodium coimtdeaves of tomato grown during
the experiments in 2001 and 2002

Skiadnik Rok — Year
Nutrient Odmiana 2001 2002
% s.m. Cultivar Pazywka— Nutrient solution
% d.m. I 1l 1A | IIA 1A IV
Conchita i 3,57 3,86 3,99 3,71 3,75 - -
N Favorita i 3,81 3,96 3,95 3,75 4,17 - -
Flavorino R 4,21 4,29 4,33 - - 4,12 3,91
Conchita i 0,75 0,74 0,71 0,84 0,79 - -
p Favorita i 0,75 0,70 0,66 0,78 0,80 - -
Flavorino R 0,79 0,77 0,76 - - 0,75 0,73
Conchita 4,85 5,27 5,34 4,59 4,88 - -
K Favorita i 5,11 571 5,11 4,66 5,18 - -
Flavorino R 5,67 5,87 5,86 - - 5,21 5,28
Conchita 2,74 2,74 2,76 2,73 2,75 - -
Ca Favorita i 2,72 2,64 2,82 2,99 3,13 - -
Flavorino R 2,98 3,02 3,11 - - 2,97 3,88
Conchita i 0,95 1,05 0,87 0,83 0,83 - -
Mg Favorita i 0,91 0,85 0,83 0,82 0,73 - -
Flavorino R 1,04 0,91 0,89 - - 0,77 1,10
Conchita i 0,78 0,87 0,85 1,04 1,05 - -
S Favorita i 0,78 0,79 0,79 0,91 0,92 - -
Flavorino R 0,88 0,83 0,78 - - 0,98 0,91
Conchita 0,064 0,072 0,075 0,104 0,130 - -
Na Favorita i 0,055 0,059 0,066 0,100 0,073 - -
FlavorinoR 0,051 0,050 0,056 - - 0,111 0,117

azotu, fosforu, potasu, wapnia, magnezu i miedziestlwzano zwykle w ficiach
odmiany ‘Flavorino’, natomiast siarki, sodu, mangarynku i boru — w Kciach
odmiany ‘Conchita’. Poniewaw ddwiadczeniu wykazanae uprawiane odmia-
ny pomidora rénia si¢ takze reakcy (plonem owocéw) na stosowane wsaad-
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czeniu ilgci azotu i potasu (Bkei in. 2006a), celowa wydaje¢sby¢ potrzeba
opracowania odbnych zalecé dla odmiany ‘Flavorino’.

Tabela 3. Zestawieniesrednich zawartei mikrosktadnikéw w l§ciach pomidoréw uprawianych
w dodwiadczeniach w latach 2001 i 2002
Table 3. Comparison of mean microelement content in lea¥dsroato grown during the experi-
ments in 2001 and 2002

Sktadnik Rok — Year
Nutrient ~ Odmiana 2001 2002
% s.m. Cultivar Pazywka — Nutrient solution
% d.m. | Il A | A 1A v
Conchitak 85,89 8389 84,72 120,19 115,58 - -
Fe Favoritak 89,57 84,42 81,89 114,57 120,39 - -
FlavorinoR 85,78 80,02 84,77 - - 85,82 133,90
Conchitak 117,87 128,31 112,61 190,89 176,21 - -
Mn Favoritak 107,42 101,88 70,63 135,29 179,88 - -
Flavorinor 106,02 104,10 87,11 - - 76,22 139,47
Conchitak 78,72 85,79 94,35 102,11 92,84 - -
Zn Favoritak 70,51 66,90 67,14 84,78 89,08 - -
Flavorinokr 81,77 81,50 88,80 - - 72,69 133,54
Conchitak 12,86 13,66 12,80 12,74 13,47 - -
Cu Favoritak 12,98 11,60 11,89 12,11 12,09 - -
FlavorinoR 15,62 15,25 13,33 - - 13,29 8,70
Conchitak 82,95 80,05 82,75 60,73 64,93 - -
B Favoritak 70,96 71,32 70,80 57,66 57,09 - -
FlavorinoR 71,62 61,83 63,85 - - 46,19 73,11

Na rysunku 1 zamieszczono dynamiknian zawartéci wybranych skiadni-
kow w lisciach w roku 2001 (azot, potas i mangan). Negej sktadnikbéw zawie-
raly zwykle liscie pobrane w dniu likwidacji dwiadczenia. Zarysowane tenden-
cje @ zgodne dynamik zmian stwierdzom w podiazu w trakcie trwania do-
swiadczenia (Brei in. 2007).

Zawartg¢ sktadnika w czsci wskanikowej raliny jest podstaw oceny po-
prawngci zastosowanego nawgnia. Wyniki analizy chemicznejséi poréwnano
z zaleceniami innych autoréw (tab. 4). Dane areitg byly najbardziej zliibne do
zalecé de Kreija i in. (1990), w mniejszym stopniu do zateédanka (1999).
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Pozostate zalecenia wyrde r@nity sie od wynikéw zaprezentowanych w niniej-
szej pracy. Zaznacgzyjednak nalgy, iz zawartéci sugerowane przez de Kreija i in.

C1 ‘ Cc2 ‘ C3A C1 ‘ CZ‘ C3A Cl‘ CZ‘ C3A

CONCHITAF1 FAVORITA F1 FLAVORINO F1
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Rys. 1. Zmiany zawartéci N, K i Mn w lisciach (% s.m.) zachodee podczas uprawy drobnoowo-
cowych odmian pomidora w roku 2001 (VI-czerwiec|-Wpiec, VllI-sierpien 2001)

Fig. 1. Changes of N, K and Mn content in tomato lea%ési(m.) during cherry tomatoes growing
(VI -June, VII-July, VIII-August 2001)
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(1990) oraz Planka (1999) dotyicadmian standardowych. Na duzré&nicowa-
nie ocen stanu aglwienia wskazuje poréwnanie eaizy sol wszystkich przed-
stawionych w tabeli 4 zalefiga szczego6lnie azotu, fosforu, magnezu, siarki,
manganu i miedzi.

Przyktadowo, ilé¢ fosforu w lsciach byta niedostateczna wedtug de Kreija i in.
(1990), odpowiednia wedtug Planka (1999), nadmievediug pozostatych trzech
zrédet informacji zamieszczonych w tabeliAgfic. Service Laboratory Clemson
Extension2001, Campbel 2000, Plank 1999). Ocenaywiknia uprawianych
w daswiadczeniach pomidorow jest egi w przypadku niektorych sktadnikow nie-
jednoznaczna. Natg podkréli¢, ze podczas uprawy nie stwierdzono nélimach
objawow niedoboru lub nadmiaru sktadnikow.

Tabela 4. Zalecane zawarfoi sktadnikéw w liciach pomidora — zestawienie wykonane na pod-
stawie wybranych publikacji z lat 1990-2005

Table 4. Recommended nutrient content in tomato leaves -padson based on selected publica-
tions from 1990-2005

Zr6dto Lige % s.m./ d.m. mgg’t s.m./d.m.
Source  Leaf b K ca Mg S Fe Mn Zn Cu B
, 2,8- 03- 35 16- 0,36- 84- 54- 54-
Kreijetal.  \iody, 42 046 51 32 05 2 110 165 76 & %9
w petni
Plank wyrosniety 35 05- 35- 09- 05- 50- 50- 20- 8 35
YfO‘IJI“Qf 40 10 50 18 1,0 300 500 100 20 60
ully
Camobel developed 35 93 30- 1,0- 03 02- 45 30- 18 5 30-
P 50 07 45 20 08 08 300 300 75 30 75
Agric. 4-5 od
Service gory

35- 03- 35- 1,0- 0,35- 0,2- 50- 25- 18- 5- 30-

th _ cth
Laboratory  47-57 o 56 45 30 10 10 300 200 80 35 75

Clemson from the
Extension top

Zdrowy 2,8- 04- 2,7- 2,4- 0,3- 1,0- 101- 55- 20- 10- 32-

Wichmanh - yeathy 49 07 59 72 09 32 291 220 85 16 97

Jak doid nie opracowano oeglonych zawartéci krytycznych dla pomidoréw
drobnoowocowych. Uzyskane wyniki wskaguja bardzo ograniczarprzydat-
nos¢ omawianych wyej zalecé oraz konieczn@ podicia bada mapgcych na
celu ucislenie lub opracowanie nowych zawabkrytycznych lub wskaniko-
wych umaliwiaj acych ocen stanu odywienia tej grupy odmian pomidoréw.
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WNIOSKI

1. Zréznicowane ildci azotu i potasu oraz stosunkiethzy tymi pierwiast-
kami w paywce (w badanym zakresie) nie wpiyr znacaco na stan agywie-
nia drobnoowocowych odmian pomidora. Prawidiéévta dotyczy zaréwno za-
wartasci makro jak i mikroelementéw.

2. Uprawiane odmiany pomidorazmdia sic zawartdcia sktadnikow w cz-
sciach wskanikowych. Najwecej azotu, fosforu, potasu, wapnia, magnezu i mie-
dzi stwierdzano zwykle w dciach odmiany ‘Flavorino’, natomiast siarki, sodu,
manganu, cynku i boru — wstiiach odmiany ‘Conchita’.

3. Opracowane dla standardowych odmian pomidora za$earoytyczne
i wskaznikowe maj bardzo ograniczenprzydatnéé w diagnostyce stanu oy
wienia drobnoowocowych odmian pomidora. Celowe jest prowadzenie dalszych
bada, ktére umaliwia modyfikacg dotychczasowych lub opracowanie nowych
wskaznikow.
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GROWING OF GREENHOUSE CHERRY TOMATO IN COCONUT FIBRE
WITH DIFFERENTIATED NITROGEN AND POTASSIUM FERTILIZATIQN.
PART IV. ASSESSMENT OF NUTRITIONAL STATUS OF PLANTS

Wiodzimierz Bré Bartosz Ruprik

Department of Horticultural Plant Nutrition, Agri¢ural University
ul. Zgorzelecka 4, 60-198 Pozna
e-mail: wbnaw@au.poznan.pl

Abstract. Tomatoes were grown in coconut fibre using nutsesith a differentiated con-
tent of N and K. The nutrient solutions did noteaff significantly the nutritional status of plants.
This regularity referred both to the macro- andrmielements. However, the grown cherry tomato
cultivars differed by their component content ie thdex parts of the plants. The greatest amounts
of nitrogen, phosphorus, potassium, calcium, magneand copper were usually found in leaves of
.Flavorino” cultivar, on the other hand, the gresitemounts of sulphur, sodium, manganese, zinc
and boron were identified in ,,Conchita” cultivahé critical values and guide values elaborated for
standard tomato cultivars have proven to be usdtesthe estimation of the nutritional status of
cherry tomato cultivars. It is recommended to cuorei further studies in order to permit modifica-
tion of the present index values or to elaborate oees for the discussed group of cultivars.

Keywords: cherry tomato, coconut fibre, plant tessualysis



