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Streszczenie. W latach 2002-2005 w Stacji Badawdagjziatu Rolniczego w Mochetku
przeprowadzono dwuczynnikowe &dadczenie polowe, ktdrego celem byto ckeaie i poréwna-
nie wartgci przedplonowej zhd jarych: gczmienia, owsa, pszenicy, pszgta oraz ugoru dla
ozimej formy pszenicy igczmienia. Do oceny efektow gtéwnych i interakcyjoegddziatywania
przedplonéw na elementy plonowania oraz plon ziaimd ozimych, niezalenie od zmienngi
w latach bad& wykorzystano mieszany model analizy wariancjgsttistotnéci Tukeya. Zmien-
nos¢ cech pszenicy ozimej ¢¢zmienia ozimego w latach oraz pod wptywem przeadfe ocenio-
no wspétczynnikiem zmiendoi. Pszenica ozima silniej njgczmien ozimy reagowata na przed-
plon, najlepiej plonowata w stanowisku po owsi@aggorzej po pszemcie i pszenicy. Przedplony
te nie r@nicowaty natomiast plonwgzmienia ozimego. Pszenica ozima plonowata bardzadgil-
nie w latach ni jeczmier ozimy. Najmniej zmienne plony, zaréwrgzmienia ozimego jak i psze-
nicy ozimej, byty w stanowisku po pszenicy jarejaiés¢ przedplonowa ugoru dla obu gatunkéw
zb& ozimych byta mata i zhtbna do wartéci przedplonowej jarych form pszanta i pszenicy.

Stowa kluczowe: zhia jare, pszenica ozimacgmienr ozimy, ugor, przedplon

WSTEP

Waznymi aktualnie problemami w organizacji polowej produkcilinmej
sa: niedobdr korzystnych przedplondw dla zbpwiaszcza ozimych, i wynikaga
z tego konieczni ich uprawy po sobie, oraz ygdzanie do struktury zasiewow
powierzchni dotychczas odtogowanych i ugorowanych (Jaskulski kuldks
2005, Marks i in. 2005, Rudnicki 2005). Nieprzestrzeganie przyrodnicasddz
zmianowania rélin prowadzi do pogorszenia wiawosci gleby decydujcych
0 jej zyzndici, nasilenia wysipowania fitofagéw, wzrostu i kompensacji za-
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chwaszczenia, a w konsekwencji do zmniejszenia plonu i pogorgegnigako-
ci (Blecharczyk i in. 2005, Gawfiska-Kulesza i in. 2005). Wyniki dotychczaso-
wych badé, prowadzonych jednak w adych latach i warunkach siedliskowo-
agrotechnicznych, wskazjze wartd¢ przedplonowa poszczeg6lnych gatunkow
i form zb& jest zrénicowana. Réna jest take ich reakcja na przedplon zowvy
(Kus i Siuta 1995, Zawlak i in. 1990, Zawdlak i Sadowski 1992). Nieliczne, sa-
tomiast doniesienia o wagm przedplonowej ugoru dla zb@lgnaczak 2004).

Celem niniejszych badabyto okrélenie i porownanie, w tych samych wa-
runkach siedliskowych i agrotechnicznych, wéetgrzedplonowej zhbjarych
i ugoru dla ozimej formy pszenicydgzmienia.

MATERIAL | METODY

Sciste déwiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2002-2005 w Stacji
Badawczej Wydziatu Rolniczego w Mochetku rakej do Uniwersytetu Techno-
logiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Corocznie wjagaktadano, w uktadzie
losowanych blokéw, obiekty z czteroma podstawowyntzaimi jarymi i obiekt
ugorowany od momentu siewu zbd&tanowity one przedplony dla wiwego
dwuczynnikowego daviadczenia polowego ze zkami ozimymi, realizowanego
w uktadzie split-plot, w czterech powtdrzeniachy@zkiem pierwszego ezlu byt
przedplon: ¢czmien jary, owies, pszenica jara, pszgo jare i ugér. Czynnikiem
drugim byta rélina nas¢pcza — pszenica ozimagcmien ozimy.

Doswiadczenie przeprowadzono na glebie ptowej typovedgzacej do kom-
pleksuzytniego dobrego, klasy bonitacyjnej IVa. W zale&ci od roku bada pH
gleby wynosito od 5,8 do 6,4, a jej zasoline przyswajalne formy makroelemen-
tow migicita sk w klasach: fosfor $rednia, wysoka; potas — niskaednia; ma-
gnez — niska. li& i rozklad opaddw oraz warunki termiczne w lataekld byty
zréznicowane (tab. 1). Szczego6lnie niekorzystny dlazzbdimych, a zwlaszcza
jeczmienia, byt 2003 rok. Od kwietnia dofaa czerwca, po m#oej i suchej zi-
mie, wyspito tylko 67 mm opaddow.

Zabiegi agrotechniczne (uprawa roli, naewie, chemiczne zwalczanie
chwastow) we wszystkich zbach jarych oraz na obiekcie ugorowanym — przed-
plony — byly takie same. Po zbiorze przedplonéw oraz mechanicznynecisuni
zachwaszczenia wtérnego z obiektu ugorowanego wykonanuwre uprave
roli, a nastpnie: orke siewry, bronowanie i przedsiewnuprave roli agregatem
uprawowym. Nawgenie mineralne, jednakowe na wszystkich obiektsitisowano
przedsiewnie: 30 kg &, 40 kg BOsAa"i 60 kg KOMa' oraz wiosa w momencie
wznowienia wegetacji — 60 kghi'. Siew pczmienia ozimego ‘Gregor’ wykonano,
w zalenosci od roku badd miedzy 13. a 16. wrzmia w g:stasci 350 ziarefih?,
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a pszenicy ozimej ‘Kris’ miedzy 21. a 25. wimim w gstasci 450 ziarefin. Chwa-

sty zwalczano chemicznie wiasmieszania preparatéw Patrol ZHa" i Mustang

0,4 [Ra. Ochrona przed fitofagami ograniczona zostata do stosowania zapraw
Raxil Gel w dawce 500 ml na 100 kg ziarna.

Tabela 1. Miesieczne sumy opadowsrednie temperatury powietrza wedtug stacji metemiokznej

w Mochetku
Table 1. Monthly total precipitations and mean air tempereduas measured at the Mochetek Me-

teorological Station

Miesiac — Month

5;; | 1l 1 v \V/ VI VI VI 1X X X1 Xl 1-XII
Opady — Precipitations (mm)
2002 39 52 33 18112 31 78 58 71 11224 g 641
2003 19 6 12 19 18 30 106 18 17 34 23 26 328
2004 20 61 19 32 54 40 54 139 40 64 36 50 609
2005 38 29 23 3583 31 34 43 18 15 21 72 442
wielolecie o3 17 19 27 38 54 75 47 36 33 33 30 432
multi-year
Temperatura — Temperatuf¥)
2002 04 2,7 37 75 157163 189 19,9 129 62 24 -61 83
2003 31-49 15 64 14,4176 19,2 184 136 4,7 42 08 7.7
2004 -54-0,3 41 75 11,3147 164 17,9 127 88 28 11 7,6
2005 04 -29-04 7,4 12,2149 194 16,3 148 87 2,7 -03 78
wielolecie , o 51 16 7,0 124162 17,6 17,2 132 82 3.2 -06 76
multi-year

Wyniki opracowano statystycznie. Oceniono efektywpe, a zwlaszcza inte-
rakcyjne, wpltywu poszczegélnych przedplonéw na elem plonowania: obsad
ktosow, liczle ziaren w kiosie, mastysiaca ziaren oraz na plon ziarna pszenicy
ozimej i gczmienia ozimego. Wykonano analiwariancji w modelu wigciwym
dla pojedynczych dwviadczér dwuczynnikowych w uktadzie losowanych podblo-
kow. Syntez daswiadczenia wielokrotnego wykonano w modelu miesaango
pozwolito ustakk efekty dziatania czynnikow, mimo zmierfedtego oddziatywa-
nia w kolejnych latach badaOcer réznic pomidzy srednimi przeprowadzono za
pomoa testu Tukeya. Okéono take zmienné¢ elementéw plonowania i plonu
obu gatunkow zhdpod wptywem przedplonéw w poszczegolnych latagiednio
w badanym okresie oraz zmiestdych cech w latach w zateosci od przedplonu.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Zbaza jare oraz ugor, jako przedplony, wptywaty istetna wielké¢ elemen-
téw plonowania i plon ziarna zb@zimych. Istotna interakcja przedplonu i gatunku
zbaza 0zimego w syntetycznym opracowaniu wynikéw wskezig reakcja psze-
nicy ozimej na stanowisko w zmianowaniu byta na ogithienna ni jeczmienia
ozimego (tab. 2). Obsada ktoséw, liczba ziarenasikti plon ziarna pszenicy ozi-
mej zalgaly od rodzaju przedplonu i byly napisze w stanowisku po owsie.
Istotnie mniejsza obsada ktosow i liczba ziarentasik wyshpity tylko w stanowi-
sku po pszetycie jarym. Natomiast plon ziarna pszenicy ozimejtanowisku po
owsie byt istotnie wakszy niz po pozostatych przedplonach. Wyniki te potwierdza-
ja rezultaty wczéniejszych badawskazujcych na korzystne oddziatywanie owsa
jako przedplonu na wzrost i plonowanie innych gatunkéw,zbétaszcza pszenicy
ozimej (Adamiak i Adamiak 1999, Ku in. 2000, M&kowiak i in. 2000).

Tabela 2. Wplyw przedplonéw na elementy plonowania oraz pi@arna pszenicy ozimej ggz-
mienia ozimego
Table 2. Effect of forecrops on yielding components andrgyéld of winter wheat and winter barley

Przedplon, zbie jare — Forecrop, spring cereals (1)

Zboze ozime
Winter cereals (1) Jeczmien Owies  Pszenica Pszetyto Ugér  Srednio
Barley Oat Wheat Triticale Fallow Mean
Obsada kloséw (sfiii ) — Ear density (number pe)n
Pszenica— Wheat 493 516 483 471 484 489
Jeczmieh — Barley 509 525 531 514 498 515
NIR —LSD 1-29,2 Il — n.in/s. INn-21,8 I/ll — 36,4
Liczba ziaren w ktosie — Number of grains per ear
Pszenica— Wheat 25,9 26,2 24,9 23,9 24,7 251
Jeczmieh — Barley 25,8 25,1 24,7 25,5 25,6 25,3
NIR — LSD I—n.i./n.s. lInH. / n.s. I/1-1,06 I -18
Masa tysica ziaren — Thousand grain weight (g)
Pszenica—Wheat 36,5 37,7 35,9 36,1 36,5 36,5
Jeczmier — Barley 32,8 33,8 32,1 32,5 33,7 33,0
NIR — LSD 1-1,32 I1-1,24 1/l —n.i./n.s. I/ll —n.i./ns
Plon ziarna — Grain yieldfta™)
Pszenica— Wheat 4,27 4,69 3,87 3,67 3,98 4,10
Jeczmier — Barley 3,60 3,69 3,39 3,52 3,59 3,56

NIR — LSD I-0,34 140,13 I1/1-0,23 I/l-0,41
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Najmniejszy plon ziarna pszenicy ozimej stwierdzqmm pszenycie jarym,
chat nie r@nit sie on istotnie od plonéw w stanowiskach po pszenicy jarejliaggo
Ponadto po przedplonie tym plon pszenicy ozimej nie odbabptonu gczmienia
0zimego, podczas gdy w pozostatych stanowiskach dytiego istotnie vekszy.
Wynik taki potwierdza silin negatywmn reakcg pszenicy ozimej ha upraw mon-
okulturze (K¢ i Siuta 1995, Siuta 1999, Zailak i in. 1990), w tym po formie jarej
tego gatunku i wskazuje rowri@a mad wartags¢ stanowiska po pszeycie jarym
dla pszenicy ozimej. Nie potwierdza toewidoniesienia Kotwicy (2006) o zbti-
nej wartéci przedplonowej pszegta jarego i owsa dla pszenicy ozimej. Z@k
ugor wskazywany przez Ignaczaka (2004) jako sposéb glgteby i zwekszenia
jej zyznasci nie okazat s korzystnym przedplonem dla pszenicy ozime;j.

Rodzaj przedplonu nie miat natomiast istotnego wplywu na ebikaddow,
liczbe ziaren w ktosie i plon ziarnagzmienia ozimego, cliez bada Bojarczuka
i in. (1994) wynikaze warté¢ przedplonowa poszczegolnych gatunkowzoka
tej rasliny jest zr@nicowana. Wptyw zbd jarych i ugoru jako przedplonéw na
mas; tysiaca ziaren obu gatunkéw zb@zimych byt niezaleny. Cecha ta, za-
réwno u pszenicy ozimej jak i ggzmienia ozimego, byta najgkisza w stanowi-
sku po owsie, a istotnie mniejsza po pgyeie jarym i pszenicy jarej.

Zmienna¢ plonu ziarna pszenicy ozimej pod wptywem przedplondéw byita,
srednio w latach 2003-2005, ponad trzykrotnieksiza nk jgczmienia ozimego,
co swiadczy o silniejszej reakcji tego gatunku na przedplon (tatR&kcja ta
byta jednak réna w kolejnych latach. Najwksza zmienn& plonéw pszenicy
niz jeczmienia wysfpita w 2005 roku. Z kolei w roku 2004, a zwtaszcza w nie-
korzystnym dla plonowanigg¢zmienia ozimego 2003 roku, zmiegagego plo-
néw pod wptywem przedplonéw byla okoto dwukrotnieksiza nk dla pszenicy.
Tabeda 3. Wspdlczynniki zmienngi (%) elementdéw plonowania oraz plondéw pszenidyegi jecz-
mienia ozimego pod wplywem przedplonéw w latachdhad

Table 3. Variation coefficients (%) of yielding componentsdayields of winter wheat and winter
barley as affected by forecrops in the researctsyea

Pszenica ozima — Winter wheat e¢cdmier ozimy — Winter barley
2003 2004 2005 2003-05 2003 2004 2005 2003-05

Obsada kiosow 48 50 7,7 3,4 142 47 56 25
Ear density

Cecha — Character

Liczba ziaren W ktosie 3,6 5,3 4,1 3,7 7.3 5,4 2,9 1,8
Number of grains per ear

Masa tysica ziaren 31 18 31 1,9 28 27 25 2,3
Thousand grain weight

Plon ziarna 112 25 16,0 9,7 235 55 48 31
Grain yield
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Wskazywag to maze na wgksz role przedplonu, jako elementu agrotechniki, w gor-
szych warunkach siedliskowych. Zmiesad@lementéw plonowania obu gatunkow
zb& ozimych pod wptywem przedplonéw byta znicowana w okresie bafia
W 2004 i 2005 roku wgksze wspotczynniki zmiensoi tych cech wysipity na
ogo6t dla pszenicy ozimej, a w 2003 rokugazmienia ozimegoSrednio w latach
2003-2005 przedplony w ekszym stopniu rénicowaty obsag ktoséw i liczke
ziaren w klosie pszenicy ozimejznjeczmienia ozimego, natomiast raysiaca
ziaren bardziej dlaegzmienia nt pszenicy.

Silniejszym nk przedplony, ché od nich zalenym, zrodtem zmienngci ele-
mentéw plonowania i plonéw zbh®dzimych byly warunki siedliskowe w latach
bada. Pod ich wptywem obsada kloséw, liczba ziaren w klosie i plomaiar
pszenicy ozimej byty mniej zmienneznjeczmienia ozimego. Tylko w stanowi-
sku po ugorze wspotczynnik zmierfigoliczby ziaren w klosie uegzmienia ozi-
mego byt mniejszy @i u pszenicy ozimej. Zmiendé plonéw pszenicy ozimej
wynosita, w zalenosci od stanowiska, od 42,1 do 53,0% eezmienia ozimego
50,3-73,8% (tab. 4). Na de wahania plonéw zlidpod wplywem zmienniei
pogody w latach wskazaljGorski i in. (1999).

Tabda 4. Wspdiczynniki zmienngi (%) elementdéw plonowania oraz plondéw pszeniayezi jecz-
mienia 0zimego w latach ba@la zaleznosci od przedplonu

Table 4. Variation coefficients (%) of yielding componentsdayields of winter wheat and winter
barley in the research years depending on therfgpec

Pszenica ozima — Winter wheat ecdmier ozimy — Winter barley
Przgdplon, Liczba Liczba
zbaze jare : .
Forecrop Obsada ziaren Obsada ziaren
sprin " klosow  w kilosie MTZ Plon ktosbw  wkitosie MTZ Plon
pring Ear Number TGW  Yield Ear Number TGW Yield
cereals . . . .
density of grains density of grains
per ear per ear
Jeczmien
Barley 32,2 20,0 17,3 46,0 57,3 28,1 71 73,8
8‘;Vties 32,1 18,2 142 53,0 51,8 23,4 73 646
Pszenica 31,5 18,0 16,7 42,1 55,1 25,9 7,1 50,3
Wheat
Pszeuyto 28,2 17,7 16,6 46,1 47,5 19,6 5,0 56,8
Triticale
Ugor 31,6 21,3 20,1 47,4 43,1 19,8 5,4 61,0

Fallow
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W badaniach wtasnych najbardziej zmienne plony pszenicy ozimejjquizy
noczénie najmniej zmiennej masie tysa ziaren, byly w stanowisku po owsie.
Z kolei obsada ktoséw i liczba ziaren w kiosie byly najbadgiabilne w stano-
wisku niesprzyjajcym plonowaniu, czyli po pszeycie jarym. Dla ¢czmienia
ozimego najwiksza zmienn& plonu ziarna i elementéw plonowania, z #tyj
kiem masy tysica ziaren, wygpita w stanowisku poegzmieniu jarym. Nato-
miast najbardziej stabilne plony zaréwrozmienia ozimego, jak i pszenicy ozi-
mej bylty w stanowisku po pszenicy jarej.

Na podobn zaleznosé, wigkszej stabilnéci plondéw zbé jarych uprawianych
w gorszych stanowiskach, wskazwyyniki bada Wanic i in. (1999). W bada-
niach tych autoréw wspétczynniki zmienied plonéw gczmienia jarego i owsa
wysiewanych po sobie byly mniejszeznw stanowisku po ziemniaku, ch@o
przedplonie okopowym plony ziarna bytyeksze.

WNIOSKI

1. Pszenica ozima silniej hjeczmien ozimy reaguje na przedplon w zmia-
nowaniu. W stanowiskach po ztawh jarych najlepiej plonuje po owsie, a najgo-
rzej po pszetycie i pszenicy. Przedplony te nieznicuja natomiast istotnie plo-
néw jeczmienia ozimego.

2. Wiekszy potencjat plonowania pszenicy ozimet ficzmienia ozimego
na glebie kompleksuytniego dobrego ujawniaesiylko po lepszych przedplo-
nach. W stanowisku po pszgmcie jarym plon ziarna obu gatunkéw zbézi-
mych byt podobny.

3. W stanowiskach po zbach jarych i ugorze pszenica ozima plonuje stajilni
w latach nk jeczmier ozimy, ch@ masa tysica jej ziaren jest bardziej zmienna.

4. Wartas¢ przedplonowa ugoru dla obu gatunkéw zto@imych, a zwiasz-
cza dla pszenicy, jest mata i zZiWha do wartéci przedplonowej jarych form
pszeriyta i pszenicy.
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SPRING CEREALS AND FALLOW AS FORECROPS OF WINTER WHEAT
AND WINTER BARLEY

Dariusz Jaskulski, Joanna Piasecka

Department of Plant Production and Experimentingjyersity of Technology and Life Sciences
ul. Kordeckiego 20E, 85-225 Bydgoszcz
e-mail: darekjas@utp.edu.pl

Abstract. In the years 2002-2005, at the Experinggation of the Faculty of Agriculture at
Mochelk, a two-factor field experiment was perfothie define and to compare the forecrop value of
spring cereals: barley, oat, wheat, triticale atidw for winter forms of wheat and barley. To exaé the
main effects and the interactive effect of foresrop the yielding components and the grain yieldinfer
cereals, irrespective of the variation in the netegears, there was used a mixed model of thgsialf
variance and the Tukey significance test. The ti@mign the winter wheat and winter barley charaoteer
years and as affected by the forecrops was evauitethe coefficient of variation. Winter wheatrted to
the forecrop more strongly that winter barley,déel best on the stand after oats, and worst —tritizle
and wheat. These forecrops, however, did not diff@ate the yield of winter barley. Winter wheaigiwas
more stable over the years than winter barley. |@ast variable yields of both winter barley andterin
wheat were recorded on the stand after spring widet forecrop value of fallow for both winter
cereal species was low and similar to the foregaipe of spring forms of triticale and wheat.

Keywords: spring cereals, winter wheat, winter &garfallow, forecrop



