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Streszczenie. Bwiadczenie polowe prowadzono w latach 2001-2006 bv @zestawice
(srodkowa Lubelszczyzna) na glebie ptowej wytworzondgssu (Il klasa bonitacyjna). W bada-
niach uwzgt¢dniono nagoziarnigtforme jeczmienia jarego uprawianego w ptodozmianie i 6i&8tn
monokulturze. W obu systemach rgstwa r@lin zastosowano ekstensywim intensywr, piek-
gnacg zasiewow. Czynnikiem regenegaym stanowisko w monokulturze byta dodatkowo uprawa
miedzyplonéw scierniskowych (gorczyca biata, wyka jara + peluzéeaz wsiewki poplonowej
(zycica westerwoldzka), ktérych biomapo uprzednim skoszeniu przyorywano na jesieni.liAna
zowano wplyw poszczegélnych sposobow regenerajiostiska w monokulturze na efektywsdo
energetyczag uprawy gczmienia jarego, konfrontag wyniki z monokultug bez médzyplonu oraz
z ptodozmianem. Udowodnionae intensywna piejnacja oraz wysiew railzyplonéw w mon-
okulturze gczmienia jarego miaty pozytywne oddziatywanie nanplwanie zbga, ale powodowaty
pogorszenie wskaika efektywndci energetycznej. Wynikato to z gkiszej pracochtonrici
i nakltadow sity pocigowej stosowanych w takich technologiach. Najlepsfakty energetyczne
gwarantowata uprawagzmienia w ptodozmianie piginowanym ekstensywnie.

Stowa kluczowe: gczmiea jary, monokultura, ptodozmian, sposoéb piglacji, medzy-
plony, efektywné¢ energetyczna

WSTEP

Ocena produkcji rdinnej bywa ograniczana do kryteriow produkcyjno-
ekonomicznych. Podstando wyboru rozwizaa najbardziej racjonalnych daj
jednak analizy energetyczne. Z powodwstgch zmian cen, a gtéwnie relaciji
migdzy cenamirodkéw produkcji i cenami ziemioptodow wyniki analiv mier-
niku pieneznym szybko si dezaktualizyj i zmieniap w czasie. W tej sytuacji za
bardziej obiektywny miernik naktadow i efektow pubdji uznaje si wskaznik
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energochlonngei produkcji. Niektore badania (Ku in. 1988, 1992, Harasim i
Bochniarz 1991) wskazalj ze najnzsze naklady energii ponosiesha upraw
roslin pastewnych na zielorKlucerna, koniczyna, kukurydza) oraz zbt@ ziar-
no, a najwysze na uprawroslin okopowych. Zdaniem Harasima (1999) w oce-
nie ekonomicznej i energetycznej zaréwno w odniggiedo jednostki po-
wierzchni, jak i jednostki zbmwej plonu gtéwnego, najkorzystniej wypada
zmianowanie ze zwkszonym udziatem zliddo 75%. Podobne efekty uzyskuje
sie w wielogatunkowej monokulturze zbmwej, w ktorej produkcja jest jednak
najbardziej energochtonna.

Ocere energetyczip stosuje s jako jedno z kryteriow waloryzacji specjali-
stycznych ptodozmianéw (Harasim 2002). Analiza gagiczna jest wykorzy-
stywana réwnig w ocenie efektywnai produkcji wybranych ziemioptodow
i poszczegoblnych zabiegéw agrotechnicznych. Porfeveid wowczas stosunek
energii zawartej w uzyskanych produktach do pooiggih nakladéw energii
w postaci paliwa, nawozow, nasiagmpdkéw ochrony rélin, maszyn i urzdzeh
oraz pracyzywej (Anuszewski 1987, Gawa i in. 2006, Harasim 2006). Wska
nik efektywndaci energetycznej jest wytaie uzaleniony od wielkdci uzyska-
nego plonu (Wielicki 1990). Zalgtrachunku energetycznego jestaiwoosé po-
rownywania wynikdw w czasie, niezalee od relacji cen, a tak stosowania go
do ocen kompleksowych gospodarstw rolnych i rolmec{\Waojcicki 1981, Wie-
licki 1989, 1990, Harasim i in. 2007).

Celem prowadzonych batldyta ocena wplywu intensywnej i ekstensywnej
pielegnacji oraz przyorywanej biomasy gdzyplonéw, na efektywrié energe-
tyczmg produkcji gczmienia jarego nagoziarnistego wysiewanego w [#otdanie
i monokulturze.

MATERIAL | METODY

Wyniki zamieszczone w pracy zebrano w latach 20062 deéwiadczenia za-
lozonego w 2001 roku. Eksperyment polowy zlokalizowan&ospodarstwie Do-
swiadczalnym Czestawice, naleym do Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.
Prowadzono go metadsplit-plot, w trzech powtorzeniach, na poletkachstewu
i zbioru o wielkdci 27 nf. Gleba pod déwiadczeniem nalata do Il klasy boni-
tacyjnej. W badaniach zastosowano nagoziarmistme jeczmienia (odmiana
Rastik). &czmieh uprawiano w ptodozmianie (ziemnidk- jeczmien jary — bobik
— pszenica ozima) i 6-letniej monokulturze. Drugymnik eksperymentu obej-
mowat sposoby piegnacji: a) intensywny (mechaniczne zwalczanie cldvas-
bronowanie, zaprawianie ziarna — Raxil 060 FS,mstasie herbicydow (Chwa-
stox Turbo 340 SL i Puma Uniwersal 069 EW), fundiay (Alert 375 SC i Tilt
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Plus 400 EC), insektycydu (Decis 0,25 EC) orazrdatata (Flordimex 420 SL);
b) ekstensywny (mechaniczne zwalczanie chwastow, dbesowaniasrodkdw
ochrony rdlin, z wyjatkiem zaprawy nasiennej Raxil). Trzeci czynnik staity
obiekty monokultury piegnowanej intensywnie z dodatk@wprawa miedzyplonow
na przyoranie: A — obiekt kontrolny (bezeaizyplonu), B — midzyplonsciernisko-
wy (gorczyca biata), C — malzyplon scierniskowy (wyka jara + peluszka), D —
wsiewka poplonowazgcica westerwoldzka).Uprawroli pod gczmien prowadzono
w sposob typowy. Nawenie mineralne (NPK) we wszystkich obiektach stasow
w calaici przedsiewnie, w ilci: N — 60, BOs — 70, KO — 90 kg-h'é. Na obiektach

Z upravg miedzyplonoéw stosowano dodatkowo naenie azotowe: N — 40 (gorczy-
ca biata), 20 (wyka jara + peluszka), 4§dica) kg-hd. Norma wysiewu dcz-
mienia jarego wynosita 300 nasion na 1 (140 kg-hd), z& miedzyplonéw od-
powiednio: gorczyca biata — 2fycica westerwoldzka — 20, wyka jara + peluszka
— 40 + 60 kg-ha Srodki ochrony rélin aplikowano w terminach i dawkach zgodnie
z zaleceniami Instytutu Ochrony $fia w Poznaniu.

Koncowym etapem analizy produkcygm jeczmienia jarego byta ocena
energetyczna poszczegoOlnych systemow epasiva rdélin i metod regeneracii
stanowiska. Syntetycznym wskakiem efektywndci energetycznej produkcji
roslinnej jest stosunek energii zawartej w plonach pimiesionych naktadow
energetycznych. Obliczamy go wedtug wzoru:

Ee= N_e (1)

gdzie: Ee — wska&nik efektywndci energetycznejPe — wart@¢ energetyczna
plonu uzyskanego z 1 ha (MNe — wielkas¢ nakladéw energetycznych ponie-
sionych na uzyskanie produkciji (plonu) z 1 ha (MJ).

W naktadach energetycznych uwadjhiano cztery strumienie energii:

* bezpdrednie néniki energii (paliwo, smary, energia elektryczna),

e surowce i materiaty (nawozy, nasiodegdki ochrony rélin),

« s$rodki inwestycyjne (zzycie maszyn i narzizi w czasie eksploatacji

oraz czsci zamienne i maszyny do napraw),

* nakfady pracy ludzkiej.

W ocenie energetycznej uwzdhiono plony ziarnastednie z lat 2002-2006),
ktorych wartd¢ energetyczsp okreslono wedtlug metodyki zalecanej przez FAO
(Wielicki 1990). W metodzie tej przyjmujecsize 1 kg suchej masy plonu gtow-
nego (ziarna) ma waré 18,36 MJ. Natomiast wielké naktadow pracy (roboci-
zny i sity pochgowej) ustalono na podstawie zastosowanej wwiaczeniach
agrotechniki uwzgldniajagc dobo6r maszyn i rodzaje zabiegbw, przy wykorzysta-



128 C. KWIATKOWSKI, E. HARASIM

niu dosgpnych normatywow (Praca zbiorowa 1999). Dlagoikéw i maszyn

rolniczych przygto 15-letni okres gytkowania. Naktadyrodkéw produkciji (ma-

szyny, paliwo, nasionarodki ochrony rélin) faktycznie zuaytych i ustalone

naktady pracy ludzkiej przeliczano na MJ. W tymucelykorzystano odpowiednie
wskazniki energochtonnéei, stosowane w rachunku energetycznym produkgjinro

nej (Wojcicki 1981, Anuszewski 1987, Harasim 20P206). Naktady zwizane ze

zwzyciem ndnikOw energii obliczono stosig nastpujace wspotczynniki:

e nawozy mineralne:

azotowe (N) 70 MJ-Rg

fosforowe (P) 14 MJ*%kg

potasowe (K) 10 MJ-Rg
+ nasiona zbdi straczkowych 7,5 MJ kg
e nasiona traw i rdin drobnonasiennych 30 MJkg
« ¢rodki ochrony rélin (substancja aktywna) 300 MJ%g
+ olej nagdowy 48 MJ-K§
» zuwzycie cagnikOw i maszyn rolniczych 112 MJ%g
« czeéci zamienne 80 MJ-kg
e materialy do napraw 30 MJ%kg
« smary 22 MJ-Kg
+ praca ludzka 40 MJ kg

Wielkos¢ jednostkowych naktadow energetycznych skumulowlanyccia-
gnikach i maszynach rolniczych odniesiono do 1dkgmasy, a sposob obliczenia
zwzycia w czasie eksploatacji byt analogiczny jak pusyalaniu kosztow amorty-
zacji. Mag maszyn ustalono korzysaajz katalogu (Gromadzki 2007). Najpierw
okreslono wykorzystanie i umowne zycie maszyn (w kg-hich pracy), a na-
stepnie przeliczono je na MJ. Przy obliczeniach efekigsci energetycznej po-
stepowano zgodnie z metodylpodarn w pracach Harasima (2002, 2006).

WYNIKI | DYSKUSJA

Pracochtonng produkcji gczmienia jarego zakata bardziej od sposobu pie-
leggnacji zasiewdw i regeneracji stanowiska nasgpstwa rdlin (tab. 1). W wa-
runkach intensywnej pigynacji zasiewow gczmienia naktady robocizny byty
wyzszesrednio o 25% od ponoszonych przy stosowaniuegielcji ekstensyw-
nej, za naklady sity pocigowej byly wyzsze odpowiednio o0 32% (tab. 2). Upra-
wa migdzyplonowscierniskowych w monokulturzezgzmienia (obiekty B i C)
byta bardziej pracochtonnaznna obiekcie D z wsievekpoplonowy (tab. 1). Ana-
logicznie jak naklady sity poggjowe]j ksztattowato gizuzycie paliwa (tab. 3).



EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA PRODUKCJIBCZMIENIA JAREGO 129

Tabela 1. Naktady robocizny ponoszone na prodgkigczmienia jarego (rbh-Ha — srednio z lat
2002-2006
Table 1. Labour inputs in spring barley production (man-isoa®) — mean from 2002-2006

Wyszczegolnienie — Specification

Ngfsgssggug:?e Sposaéb pielgnacji — Protection method S,UIE ::ri]o

Plodozmian ekstensywny — extensive 22,5

Crop rotation intensywny — intensive 27,6 250

Monokultura ekstensywny — extensive 22,3

Monoculture intensywny — intensive 28,0 251

Srednio — Mean 25,1
Miedzyplony w monokulturze — Intercrops in monoaudt

A — bez m¢dzyplonu — without intercrop 28,0

B — gorczyca biata — white mustard 33,8

C — wyka jara + peluszka — spring vetch + field pea 31,9

D —zycica westerwoldzka (rajgras) — rye grass 25,3
Srednio dla midzyplonéw — Mean for intercrops 29,3

Tabela 2. Nakfady sity pocigowej ponoszone na produkgiczmienia jarego (cnh-Ha— srednio
z lat 2002-2006
Table 2. Drawbar pull in spring barley production (tractmurs h&) — mean from 2002-2006

Wyszczegoblnienie — Specification

Nastpstwo rglin o . . Srednio
Crop sequence Sposob pielgnacji — Protection method Mean
Plodozmian ekstensywny — extensive 14,3 5
Crop rotation intensywny — intensive 18,8 16,5
Monokultura ekstensywny — extensive 15,3
Monoculture intensywny — intensive 20,0 17,6
Srednio — Mean 17,1
Miedzyplony w monokulturze — Intercrops in monoaust
A — bez m¢dzyplonu — without intercrop 28,0
B — gorczyca biata — white mustard 33,8
C — wyka jara + peluszka — spring vetch + field pea 31,9
D —zycica westerwoldzka (rajgras) — rye grass 25,3

Srednio dla midzyplonéw — Mean for intercrops 29,3
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Tabela 3. Zuzycie paliwa (I-hd) przez cigniki i kombajn zbéowy w produkcji gczmienia jarego
—$rednio z lat 2002-2006)

Table 3. Fuel consumption (I kY by tractors and combine-harvester in spring lyapieduction
— mean from 2002-2006

Wyszczegolnienie — Specification

Nastpstwo ralin Sposob pielgnacji — Protection method .

Crop sequence Mean
Ptodozmian ekstensywny — extensive 105,0

Crop rotation intensywny — intensive 134,4 119,7
Monokultura ekstensywny — extensive 106,2

Monoculture intensywny — intensive 136,8 121.5

Srednio — Mean 120,6
Miedzyplony w monokulturze — Intercrops in monoaut

A — bez m¢dzyplonu — without intercrop 136,8

B — gorczyca biata — white mustard 163,2

C — wyka jara + peluszka — spring vetch + field pea 153,6

D —zycica westerwoldzka (rajgras) — rye grass 118,8

Srednio dla midzyplonéw — Mean for intercrops 141,3

Wartcs¢ energetyczna produkcji jest pochadnielkosci plondw ziarna ¢cz-
mienia jarego (tab. 4). Zkdicowanie wartéci energetycznej przedstawiono w
tabeli 5. Z zestawienia wynikae najwekszy plon ziarna gwarantowata uprawa
jeczmienia w ptodozmianie pignowanym intensywnie, ganajmniejszy plon
stwierdzono w monokulturze chronionej ekstensywri®ezytywny wpltyw na
zwyzke plonéw gczmienia mialy take midzyplony, zwlaszcza gorczyca biala.
Naktady energetyczne ponoszone w procesie produkdjazywaty podoba kie-
runkowy zaleznos¢ od badanych czynnikow, jak naktady pracy (robogizrsity
pociigowej) oraz zaycie paliwa. Uintensywnienie pignacji powodowato wzrost
0 19% nakladow energetycznych, niezale od naspstwa rglin (tab. 6). Najbar-
dziej energochionnokazata s uprawa ¢czmienia w monokulturze z zasiewem
gorczycy biatej jako ngdzyplonemscierniskowym (tab. 6). Naktady energetyczne
ponoszone na produkgieczmienia w monokulturze na obiektach zdayplonami
scierniskowymi i wsiewk poplonove, byly wyzsze nk w warunkach ptodozmianu i
»Czystej monokultury”, gtéwnie z powodu gkiszego zi#ycia hawozOw i nasion
oraz dodatkowych zabiegbéw zwanych z uprawroli i siewem m¢dzyplonéw. W
strukturze naktadéw energetycznych dominowaty ngwaineralne i paliwo (tab.

7 i 8). W przypadku ekstensywnej pighacji zasiewowegczmienia udziatrodkow
ochrony rglin w nakltadach energetycznych byt znikomy (tab. 7)
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Tabela 4. Plon ziarnagczmienia jarego (t-h8 — srednio z lat 2002 -2006
Table 4. Grain yield of spring barley (t i — mean from 2002-2006

Wyszczegolnienie — Specification

’C\I:?()Ssgsezvfeﬁiin Sposob pielgnacji — Protection method S{fg:ri]o
Ptodozmian ekstensywny — extensive 4,47
Crop rotation intensywny — intensive 4,96 4.1
Monokultura ekstensywny — extensive 3,41
Monoculture intensywny — intensive 4,01 .71
Srednio — Mean 4,21
Miedzyplony w monokulturze — Intercrops in monoaut
A — bez m¢dzyplonu — without intercrop 4,05
B — gorczyca biata — white mustard 4,64
C — wyka jara + peluszka — spring vetch + field pea 4,43
D —zycica westerwoldzka (rajgras) — rye grass 4,22
Srednio dla midzyplonéw — Mean for intercrops 4,46

Tabela 5. Wartai¢ energetyczna (GJ-ipplonu ziarnagczmienia jarego $rednio z lat 2002-2006
Table 5. Energy value (GJ W3 of grain yield of spring barley — mean from 20006

Wyszczegolnienie — Specification

('\;?Osgzsét\évfe:ilén Sposaéb pielgnacji — Protection method Sll\';laéi:ri]o

Ptodozmian ekstensywny — extensive 69,8

Crop rotation intensywny — intensive 77,4 736

Monokultura ekstensywny — extensive 53,2

Monoculture intensywny — intensive 58,5 28
Srednio — Mean 64,7

Miedzyplony w monokulturze — Intercrops in monoaust

A — bez m¢dzyplonu — without intercrop 63,2

B — gorczyca biata — white mustard 72,4

C — wyka jara + peluszka — spring vetch + field pea 69,1

D —zycica westerwoldzka (rajgras) — rye grass 65,9

Srednio dla midzyplonéw — Mean for intercrops 69,6
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Tabela 6. Naktady energetyczne (GJ-Haonoszone na produkgiczmienia jarego $rednio z lat
2002-2006
Table 6. Energy inputs (GJ i3 for spring barley production — mean from 2002200

Wyszczegolnienie — Specification

Nastpstwo ralin Sposaéb pielgnacji — Protection method .

Crop sequence Mean

Plodozmian ekstensywny — extensive 14,4

Crop rotation intensywny — intensive 17,0 157

Monokultura ekstensywny — extensive 14,3

Monoculture intensywny — intensive 17,0 157
Srednio — Mean 15,7

Miedzyplony w monokulturze — Intercrops in monoaut

A — bez m¢dzyplonu — without intercrop 17,0

B — gorczyca biata — white mustard 22,0

C — wyka jara + peluszka — spring vetch + field pea 20,6

D —zycica westerwoldzka (rajgras) — rye grass 19,6

Srednio dla midzyplonéw — Mean for intercrops 19,2

Tabela 7. Struktura naktadow energetycznych (%) produkgjzinienia jarego w zateosci od
sposobu pielgnaciji —srednio z lat 2002-2006

Table7. Structure of energy inputs (%) in spring barleydurction depending on protection method
— mean from 2002-2006

Monokultura Ptodozmian
Rodzaj naktadu Monoculture Crop rotation
Inputs kind Sposaéb pielgnacji — Protection method
PE PI” PE PI

Praca ludzka 6.3 6,6 6,2 6,5
Labour
Nasiona
Seeds "3 02 "3 °2
Srod.kllochrony rélin 0.1 53 0,1 53
Pesticides
Nawozy 454 38,2 45,3 38,2
Fertilizers
Paliwo i smary 30,9 33,4 30,5 33,0
Fuel and greases
Ciagniki i maszyny 10,0 10,3 10,6 10,8

Tractors and farm machines

PE ekstensywny — extensive; Pintensywny — intensive.
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Tabela 8. Struktura naktadéw energetycznych (%) produkgjzmienia jarego w zateosci od
miedzyplonéw —$rednio z lat 2002-2006

Table 8. Structure of energy inputs (%) in spring barleydarction depending on intercrops — mean
from 2002-2006

' Plodo- Migdzyplony w monokulturze
Rodzaj naktadu zmian Intercrops in monoculture
Input kind Crop 1 2 4
rotation A B c D

Praca ludzka 6,5 6,6 6,1 6,2 5,2
Labour
Nasiona 6,2 6,2 5.9 9,9 84
Seeds
Srodki ochrony rélin 5.3 53 41 43 43
Plant pesticides
Nawozy 38,2 38,2 43,6 38,9 48,9
Fertilizers
Paliwo i smary 33,0 33,4 30,8 30,9 25,2
Fuel and greases
Ciagniki i maszyny 108 10,3 95 9.8 8.0

Tractors and farm machines

Al monokultura bez mizyplonu — monoculture without intercrop? @orczyca biata — white mu-
stard; Gwyka jara + peluszka — spring vetch + field pe#zyica (rajgras) — rye grass.

Z punktu widzenia racjonalici gospodarowania enesigiazny jest wskanik
efektywndaci energetycznej wynikagy z relacji wartéci energetycznej zebranych
plonéw ziarna do naktadow energii poniesionych wcpsie produkcji. Efektyw-
nos¢ nakladéw energii zakata od badanych czynnikéw. Righacja ekstensywna i
ptodozmian sprzyjaty uzyskiwaniu wgzej efektywnéci energetycznej (tab. 9), co
jest zgodne z wynikami Harasima i Noworolnika (1898998b). Autorzy dowo-
dza, ze intensywne technologie produkejcimienia umeliwiaja oskganie istotnie
wickszych plonéw ziarna, ale cechugie wicksz pracochtonngcia, tak pod
wzgledem naktadéw robocizny, jak i nakladow sity pmgiwej i kosztow bezpo-
srednich. W konsekwencji naktady pracy i begpdnie koszty produkcji wzrasiaj
wraz z intensywniia technologii produkcji. Wskanik efektywndci produkcji
ksztaltuje s najkorzystniej w technologii najbardziej uproszwejo

Badania wtasne (tab. 9) obrazuke uprawa midzyplondéwscierniskowych
i wsiewki poplonowej powodowata pogorszenie wshiaow efektywndci
wzgledem ,czystej monokultury”. Intensyfikacja produkgjolegajca na stoso-
waniu wikszych dawek nawozow (rowriebiomasy mgdzyplonoéw) z regutly
obniza efektywndé¢ produkcji zba (Kus i in. 1988,1992, Harasim 1989, Szem-
plinski i Kisiel 1998).
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Tabea 9. Wskanik efektywndci energetycznej produkciigzmienia jarego srednio z lat 2002-2006
Table 9. Energy effectiveness index of spring barley proiunct mean from 2002-2006

Wyszczegolnienie — Specification

('\;?Osgzsét\évfegén Sposaéb pielgnacji — Protection method Slrweéi:rl]o
Ptodozmian ekstensywny — extensive 4,85
Crop rotation intensywny — intensive 4,55 4.70
Monokultura ekstensywny — extensive 3,72
Monoculture i i i 3,58
intensywny — intensive 3,44
Srednio — Mean 4,14
Miedzyplony w monokulturze — Intercrops in monoaut
A — bez m¢dzyplonu — without intercrop 3,72
B — gorczyca biata — white mustard 3,29
C — wyka jara + peluszka — spring vetch + field pea 3,35
D —zycica westerwoldzka (rajgras) — rye grass 3,36
Srednio dla midzyplonéw — Mean for intercrops 3,65

Na podstawie oceny energetycznejzme stwierdat, ze efektywné¢ produk-
Cji jeczmienia jarego zakata od czynnikdw uwzgtinionych w badaniach. Naj-
korzystniejszy wskanik efektywndci energetycznej oggnigto uprawiajc jgcz-
mien w ptodozmianie z ekstensywrpielegnach zasiewow (tab. 9). Natomiast
najbardziej energochtonrokazata si uprawa ¢czmienia w monokulturze z gor-
czya bialp w miedzyploniescierniskowym. Harasim i Bochniarz (1991) waga,
iz wyprodukowanie jednostki plonu suchej masy &imoniemotylkowych (np.
gorczycy biatej)) wymaga 2-krotnie gkiszych naktadow energii hiw przypadku
roslin motylkowatych i traw.

Zdaniem Wielickiego (1989) w przetinych warunkach gospodarowania na
1 jednostk naktaddw energetycznych w produkcijélionej powinno st uzyska
okoto 4 jednostki energetyczne w plonie gtéwnym.olawianych badaniach ten
warunek spetnia uprawagzmienia w ptodozmianie oraz w monokulturze bez re-
generacji stanowiska z udziatlemenzyplondéw. W przypadku poszukiwania #no
liwosci regeneracji stanowiska poprzezedayplonscierniskowy lub wsiew po-
plonowa nastpuje znaczne obinie wskanika efektywndci energetycznej. We-
dtug niektorych autorow (K in. 1988, 1992; Harasim i in. 2007) wielikanakta-
dow energetycznych na 1 ha zglev duzym stopniu od udziatu ztadw strukturze
zasiewdw. Wraz ze wzrostem udziatu zlzéb0 do 75 i 100% wielléd tych nakta-
dow maleje, czemu towarzyszy obka wartdci energetycznej uzyskanych plo-
néw. Podobna tendencja dotyczy pogarszanieaiunkow glebowych.
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WNIOSKI

1. Najwicksz efektywndcia energetyczp cechowata i uprawa ¢czmie-
nia w ptodozmianie z ekstensywpielegnach zasiewow.

2. Regeneracja stanowiska w monokulturze poprzez uprawdzyplonu
scierniskowego lub wsiewki poplonowej, mimo poprawydajnaci jeczmienia,
w konsekwencji powodowata pogorszenie wsitka efektywndci energetycz-
nej. Wynikato to z wikszego zuycia nawozOw i nasion oraz dodatkowych za-
biegdéw zwazanych z uprawroli i siewem m¢dzyplonow.

3. Uprawa gczmienia nagoziarnistego w monokulturze i intensgvpnek-
gnacja zasiewow to czynniki zgkiszajce energochtonrié produkcji.
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Abstract. The field experiment was conducted i®2Q006 at the Experimental Farm
Czestawice (central part of Lublin region) on lessisoil developed from loess"f2bonitation
class). The study included naked form of springdyacultivated in crop rotation and in 6-year
monoculture. In both crop sequence systems, extemsid intensive protection methods were used.
Spring intercrop species (white mustard, leguminailture — spring vetch + field pea, and rye
grass), biomass of which was ploughed in auturrer afitting, were the factor that regenerated the
field in monoculture. The subject of analysis wae influence of particular regeneration methods in
monoculture on the energy effectiveness of spriade§y cultivation. The results were compared
with monoculture without intercrop and with crogation. Intensive protection and the sowing of
intercrops in spring barley monoculture were proteetiave a positive effect on the cereal yielding.
However, the above factors caused a deterioraticgheoenergy effectiveness index. This resulted
from the increased labour and drawbar pull expenelitypical of such technologies. The best en-
ergy effects were obtained from spring barley gation in crop rotation where extensive protection
was used.

Keywords: spring barley, monoculture, crop rotatiprotection method, intercrops, energy
effectiveness



