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Streszczenie. Celem badan polowych przeprowadzonych w latach 2014-2016 w Instytucie
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, Oddziat w Jadwisinie, byto okreslenie plonu, pobrania i wykorzystania
azotu przez bulwy ziemniaka z nawozu Azoslow, o spowolnionym uwalnianiu azotu w pordwnaniu do
tradycyjnych nawozoéw azotowych (mocznik, saletra amonowa, saletrzak). Badania przeprowadzono
na glebie nawozonej organicznie stoma i mi¢dzyplonem gorczycy bialej. W do§wiadczeniu stosowano
staty poziom azotu 100 kg N-ha™', fosforu 17,5 kg P-ha™" i potasu 99,6 kg K-ha™'. Nawozenie mineralne
fosforowo-potasowe uzyto jesienig pod orke przedzimowa. Nawozenie mineralne azotem stosowano
wiosng w dwoch wariantach: przed sadzeniem bulw — 100% i w dawce podzielonej, 50% przed sadze-
niem bulw + 50% bezposrednio przed wschodami roslin ziemniaka. Kontrolg stanowit obiekt bez
wykorzystania azotu mineralnego. Na obickcie z zastosowaniem nawozu Azoslow, o spowolnionym
uwalnianiu azotu, stwierdzono istotnie wi¢kszy plon bulw w poréwnaniu do obiektu kontrolnego oraz
obiektow z uzyciem saletry amonowej i saletrzaku. Po uzyciu nawozéw w pelnej dawce przed sadze-
niem uzyskano istotnie wigkszg efektywno$¢ produkcyjng azotu w stosunku do dawki podzielonej na
dwie czgsci. Stwierdzono istotnie wigksze wykorzystanie azotu przez bulwy ziemniaka po zastosowa-
niu nawozu Azoslow w poréwnaniu do mocznika, saletry amonowe;j i saletrzaku.

Stowa kluczowe: nawozy azotowe, plon, pobranie azotu, efektywno$¢ produkcyjna azotu,
ziemniak

WSTEP

Gatunki roslin rolniczych z uwagi na zréznicowana dtugo$¢ okresu ich rozwo-
ju oraz genetycznie uwarunkowany potencjat plonotworczy réznig si¢ zasadniczo
wykorzystaniem sktadnikow z zastosowanych nawozow. Sposrod stosowanych
sktadnikoéw nawozowych najwigksze roznice w wykorzystaniu przez ziemniak do-
tycza azotu, co zwigzane jest ze znacznym jego pobieraniem przez bulwy (Joern
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i Vitosh 1995, Love i in. 2005, Trawczynski i Wierzbicka 2014). Jednak z uwagi na
specyfike uprawy w porownaniu do innych gatunkow roslin uprawy polowej ziem-
niak charakteryzuje si¢ mniejszym, od 20 do 30%, wykorzystaniem tego sktadnika
z uzywanych nawozéw mineralnych (Fotyma 1997). Dowodzi to, ze czgs¢ za-
stosowanego azotu moze by¢ niewykorzystana i po zakonczeniu wegetacji roslin
ziemniaka moze by¢ uwalniana do atmosfery czy wod gruntowych (Errebhi i in.
1998, Fotyma 2009). Stad potrzeba poszukiwania okreslonych czynnikow wpty-
wajacych na wigksze wykorzystanie azotu z nawozow, a tym samym ograniczenie
negatywnego oddzialywania tego sktadnika na srodowisko. Jedng z mozliwos$ci
zwigkszenia efektywno$ci nawozenia, oprocz wilasciwego dostosowania dawek
azotu do potrzeb pokarmowych roslin, moze by¢ stosowanie nawozow wolnodzia-
tajacych, ktore charakteryzujg si¢ roztozonym w czasie uwalnianiem tego sktadnika
(Korzeniowska 2009, Shaviv i Mikkelsen 1993).

Stad celem badan byto okreslenie wykorzystania azotu przez bulwy ziemniaka
z nawozu o spowolnionym uwalnianiu w poréwnaniu do tradycyjnych nawozow
mineralnych.

MATERIAL I METODY

W Scistych do$wiadczeniach polowych przeprowadzonych w Instytucie
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB, Oddziat w Jadwisinie, w latach 2014-2016
okreslono plon bulw, pobranie i wykorzystanie azotu z réznych form nawozdéw
azotowych. Doswiadczenia zakladano w uktadzie losowanych blokow w trzech
powtorzeniach. Wielkos¢ poletka wynosita 14,85 m”. Czynnikiem 1. rzedu by-
ty rodzaje nawozow: 1. bez stosowania azotu mineralnego — obiekt kontrolny, 2.
Azoslow —29% N, 3. Mocznik —46% N, 4. Saletra amonowa — 34% N, 5. Saletrzak
—27% N, a czynnikiem 2. rz¢du termin stosowania nawozow: 1. przed sadzeniem
bulw (100% dawki), 2. przed sadzeniem bulw (50% dawki) + przed wschodami
ro$lin ziemniaka (50% dawki). Na wszystkich obiektach, z wyjatkiem obiektu
kontrolnego, zastosowano dawke 100 kg-ha™' N w formie badanych nawozow.
Wplyw nawozdéw i termindw ich stosowania na plon bulw, efektywno$¢ nawoze-
nia i wykorzystanie azotu oceniono z uwzglednieniem warunkéw pogodowych
(wspotczynnika Sielianinova) w okresie wegetacji roslin.

Badania przeprowadzono na glebie plowej, o sktadzie granulometrycznym
piasku gliniastego. Gleba w poszczegdlnych latach badan charakteryzowata sig
kwasnym odczynem, wysoka zasobnos$ciag w przyswajalny fosfor, $rednig w potas
1w magnez (tab. 1).

Warunki pogodowe w okresie wegetacji oceniono na podstawie wspotczynnika
hydrotermicznego Sielianinowa i stwierdzono, ze okres od kwietnia do konca wrzes-
nia w 2014 1 2016 roku zaliczal si¢ do mokrych, a 2015 rok charakteryzowat si¢
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niedoborem opaddéw (posucha). W okresie gromadzenia plonu bulw w pierwszym
roku badan tylko lipiec byt suchy, w drugim susza wystgpita w czerwcu 1 sierpniu,
W trzecim zanotowano dostateczng ilos¢ opaddéw podczas wegetacji roslin (tab. 2).

Tabela 1. Zawartos¢ P, K, Mg w glebie oraz pH gleby
Table 1. Content of P, K, Mg in the soil and soil pH

Zawarto$¢ w glebie (mg-kg )

Rok / Year pg W KCl Content in the soil (mg kg™")
pH in KCI P K Mg
2014 5.4 75 70 32
2015 53 75 108 33
2016 5.3 86 112 33

Tabela 2. Wartosci wspotczynnika hydrotermicznego Sielianinowa w okresie wegetacji ziemniaka
w latach 2014-2016 wg stacji meteorologicznej w Jadwisinie

Table 2. Values of Sielianinov hydrothermal coefficient during the growing season of potato in the
years 2014-2016 acc. to meteorological station in Jadwisin

Lata / Years Miesiace / Months
v \ VI VII VIII IX IV-IX
2014 1,98 0,92 1,47 0,35 1,40 0,26 1,06
2015 1,12 0,99 0,29 1,02 0,12 0,80 0,72
2016 1,12 1,94 1,52 1,70 1,07 0,20 1,26

gdzie: warto$¢ > 0,50 — susza; 0,50-1,00 — posucha; > 1,00 — wilgotno / where: the value of > 0.50 —
drought; 0.50-1.00 — semi drought; > 1.00 — moist

Nawozenie organiczne stanowita rozdrobniona i przyorywana po zniwach sto-
ma pszenna w iloéci okoto 5 t-ha™' z dodatkiem 1 kg N na 100 kg stomy oraz jesienig
zielona masa migdzyplonu $cierniskowego z gorczycy biatej w ilosci 15-16 t-ha ™.
Nawozenie mineralne fosforem (superfosfat wzbogacony — 17,4% P) i potasem
(s6l potasowa — 49,8% K) stosowano jesienig przed orka przedzimowa w oparciu
0 zasobno$é gleby w przyswajalne formy sktadnikow w dawkach 17,5 kg P-ha™!
i 108 kg K-ha™'. Nawozenie mineralne azotem aplikowano wiosng wedtug schema-
tu do$wiadczenia.

Chwasty niszczono, stosujac do wschodow roslin ziemniaka dwukrotnie ob-
sypnik z tancuchami. Bezposrednio przed wschodami, po ostatnim obredleniu,
zastosowano Linurex 500 SC w dawce 2 1-ha”', a po wschodach roslin ziemniaka
Titus 23 WG w dawce 60 g-ha'. W okresie wegetacji 4-5-krotnie przeprowadzano
zabiegi ochronne przeciwko zarazie ziemniaka oraz 2-3-krotnie zwalczajace stonke.

Ziemniaki odmiany Finezja sadzono rgcznie w III dekadzie kwietnia w roz-
stawie 75x33 cm, a zbierano w III dekadzie wrze$nia. Liczba ro$lin na poletku
do zbioru wynosita 30. Podczas zbioru okreslono plon bulw z kazdego poletka
oraz pobierano 5-kilogramowe proby, w ktorych oznaczono zawarto$¢ suchej masy
(105°C) i azotu ogodlnego metoda Kjeldahla z wykorzystaniem automatycznego
destylatora Kjeltec 2200 firmy Foss.
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Na podstawie plonu suchej masy bulw okreslono efektywnos$¢ azotu mine-
ralnego, a na bazie plonu bulw i zawartosci azotu ogdlnego w bulwach pobranie,
a nastepnie wykorzystanie azotu z tradycyjnych nawozoéw mineralnych oraz nawo-
zu o spowolnionym uwalnianiu tego sktadnika.

Wykorzystanie azotu z zastosowanych nawozow [Wy] obliczono wedtug wzo-
ru: Wy = [Py — Po]/ N x 100% (Gorlach i Mazur 2001), gdzie: Wy — wspolczynnik
wykorzystania azotu [%]; Py — pobranie azotu z plonem bulw w obiekcie nawo-
zonym [kg N-ha']; P, — pobranie azotu z plonem bulw w obiekcie kontrolnym
[kg N-ha']; N — dawka azotu [kg N-ha™'].

Efektywno$¢ zastosowanego azotu [E;] wyliczono wedtug wzoru: Ep = [Yy
—Y,]/N, gdzie: E; — efektywnos¢ produkcyjna [ilo$¢ kg bulw na 1 kg N zastosowa-
nego]; Yy — plon bulw w obiekcie nawozonym [t-ha ']; Y, — plon bulw w obiekcie

kontrolnym [t-ha ']; N — dawka azotu [kg N-ha'].

Wyniki do$§wiadczen opracowano statystycznie, poslugujac si¢ analizg wa-
riancji. Analize poréwnania $rednich przeprowadzono z wykorzystaniem testu
Tukeya na poziomie p = 0,05. Celem okreslenia zroédel zmiennos$ci badanych cech
w zmienno$ci catkowitej przeprowadzono ocen¢ komponentow wariancyjnych,
wykorzystujac program Statistica. Procentowy udzial poszczegolnych komponen-
tow wariancyjnych postuzyt do oceny wptywu lat, rodzaju i terminu zastosowanych
nawozow na zmiennos$¢ plonu, efektywnos¢, zawartos$¢, pobranie i wykorzystanie
azotu przez bulwy ziemniaka.

WYNIKI I DYSKUSJA

W przeprowadzonych badaniach wykazano, ze plon suchej masy bulw roz-
nit si¢ istotnie w odniesieniu do rodzaju zastosowanych nawozoéw azotowych
(tab. 3). Najmniejszy plon bulw uzyskano na obiekcie kontrolnym, a najwigkszy
pod wptywem nawozu Azoslow, o spowolnionym uwalnianiu azotu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze plon bulw zebrany z obiektu nawozonego mocznikiem nie réznit
si¢ istotnie w poroéwnaniu do plonu z obiektu z uzyciem nawozu Azoslow. Z kolei
plon bulw po zastosowaniu saletry amonowej i saletrzaku nie r6znit si¢ istotnie
w stosunku do obiektu z mocznikiem. Srednio dla zastosowanych mineralnych
nawozow azotowych uzyskano plon suchej masy bulw wiekszy o 23,7% w porow-
naniu do obiektu kontrolnego. Ponadto wykazano, ze srednio dla uzytych nawozow
termin stosowania nie miat istotnego wptywu na wielko$¢ plonu bulw. Jedynie sto-
sujac azot w formie nawozu Azoslow w cato$ci przed sadzeniem, uzyskano istotnie
wigkszy plon bulw w stosunku do dawki dzielonej. W ostatnich latach prowadzi si¢
coraz wigcej badan ze stosowaniem nawozoéw azotowych o kontrolowanym uwal-
nianiu sktadnika w réznych systemach produkcji polowej ziemniaka (Hutchinson
iin. 2003, Kang i Han 2005, Pack i in. 2006) i na 0go6t potwierdza si¢ korzystniejsze
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ich oddziatywanie niz nawozéw tradycyjnych na plonowanie ziemniaka. Liegal
1 Walsh (1976) uprawiajac odmiang Russet Burbank, uzyskali plon bulw istotnie
wiekszy po zastosowaniu azotu w formie nawozu o spowolnionym dziataniu w po-
rownaniu do mocznika i saletry amonowej, a Hutchinson i in. (2003) od 3 do 14%
wiekszy pod wplywem roéznych form nawozéw azotowych o spowolnionym uwal-
nianiu sktadnika w stosunku do saletry amonowej, co potwierdzity badania wtasne.
Shoji i in. (2001) oraz Zvomuya i Rosen (2001) rowniez stwierdzili istotny wzrost
plonu bulw po zastosowaniu nawozu azotowego o spowolnionym dziataniu w sto-
sunku do mocznika. W badaniach Zvomuya i in. (2003) plon handlowy bulw po
zastosowaniu nawozow o kontrolowanym uwalnianiu azotu byt wigekszy od 12 do
19%, niz po zastosowaniu mocznika. Z kolei Waddell i in. (1999) uzyskali plon
bulw mniejszy po zastosowaniu nawozu o spowolnionym uwalnianiu azotu niz pod
wptywem mocznika. W badaniach wiasnych wykazano tendencj¢ wzrostu plonu
bulw ziemniaka pod wplywem zastosowania nawozu o kontrolowanym uwalnianiu
azotu w stosunku do mocznika.

Tabela 3. Wptyw rodzaju nawozu i terminu stosowania na plon suchej masy bulw i efektywno$¢
produkcyjng azotu

Table 3. Influence of the kind of fertiliser and time of application on yield of dry mass of tubers and
nitrogen production efficiency

Rodzaj nawozu / Kind of fertilizer

,Ei?g}j;;ﬁ?;?éi Bez.azotu Azoslow Mocznik Sgletra Saletrzak S;Z::;a
No nitrogen Urea Nitrate Nitro-chalk
Plon bulw t-ha™'/ Yield of tubers t ha™'

1* 9,9 12,8 12,4 12,1 12,1 11,8
2% 9,9 12,3 12,2 12,0 11,9 11,7
Srednia / Mean 9,9 12,6 12,3 12,1 12,0

Efektywnos¢ produkcyjna kg bulw na 1 kg N / Production efficiency kg tubers per 1 kg N
1* - 29,2 25,0 223 22,2 24,7
2% - 23,3 23,0 21,7 20,1 22,0
Srednia / Mean - 26,3 24,0 22,0 21,1

1* — Przed sadzeniem (100%) / Before planting (100%); 2* — Przed sadzeniem (50%) + Przed wscho-
dami (50%) / Before planting (50%) + Before emergence (50%); Dla plonu bulw / For tubers yield,;
NIRy s dla rodzaju nawozu — 0,3 t; NIR s dla terminu stosowania — r.n. / LSD, s for kind of fertiliz-
er — 0.3 t; LSD, s for time of application — n.s.; NIR, s dla wspotdziatania: rodzaj x termin — 0,4 t. /
LSD, s for interaction: kind x time — 0.4 t; Dla efektywnosci azotu / For nitrogen efficiency: NIR s
dla rodzaju nawozu — 2,2 kg; NIR s dla terminu stosowania — 1,2 kg / LSD, s for kind of fertilizer —
2.2 kg; LSD, s for time of application — 1.2 kg; NIR, 45 dla wspotdziatania: rodzaj x termin — 2,9 kg /
LSD, s for interaction: kind x time — 2.9 kg

Wielkos¢ plonu zbiezna byla z efektywnoscig masy bulw uzyskanej po za-
stosowaniu azotu w formie poszczegdlnych nawozéw (tab. 3). Najwicksza
produktywno$¢ bulw z 1 kg azotu uzyskano, stosujac nawoz Azoslow, a istotnie
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najmniejszg po uzyciu saletrzaku. Produktywno$¢ azotu w odniesieniu do masy
bulw zalezata rowniez od terminu stosowania nawozow. Istotnie wigksza efektyw-
no$¢ azotu uzyskano, stosujac catkowita dawke tego sktadnika przed sadzeniem
bulw niz w dawce podzielonej, co szczegolnie dotyczyto uzycia nawozu Azoslow.

Analiza zawartosci azotu ogoélem w bulwach rozbiezna byla z wielkoscia
uzyskanego plonu bulw. Odwrotnie niz w przypadku plonu bulw istotnie mniej-
szg zawartos¢ azotu w bulwach stwierdzono po zastosowaniu nawozoéw: Azoslow
1 mocznika w stosunku do nawozow: saletry amonowej i saletrzaku. Podobnie
odwrotng zalezno$¢ dotyczaca plonu i zawartosci azotu w bulwach wykazano
w odniesieniu do terminu stosowania nawozow. Stosujac nawozy w jednej dawce,
przed sadzeniem, wykazano, ze zawarto$¢ azotu w bulwach byta wigksza niz z po-
dziatem na dwie czg¢sci, w przypadku saletry amonowej i saletrzaku byty to r6znice
udowodnione statystycznie.

Ilo$¢ pobranego przez bulwy azotu, podobnie jak wielko$¢ plonu bulw i zawar-
tos¢ azotu w bulwach, roznila si¢ istotnie w stosunku do rodzaju zastosowanych
nawozow (tab. 4). Najwieksze pobranie azotu z plonem bulw uzyskano po za-
stosowaniu nawozu Azoslow. Roznica w pobraniu azotu przez bulwy na korzysc¢
nawozu o spowolnionym uwalnianiu azotu wyniosta 37,8% w stosunku do obiektu
kontrolnego. Wigksza zawarto$¢ azotu w bulwach po zastosowaniu dzielonej daw-
ki azotu w formie saletry amonowej i saletrzaku zadecydowata prawdopodobnie
o wiekszym pobraniu azotu z plonem na tych obiektach w poréwnaniu do nawo-
z6w: Azoslow i mocznika.

Podobne do pobrania azotu z plonem bulw bylo oddziatywanie badanych czyn-
nikow na wykorzystanie azotu z zastosowanych nawozéw przez bulwy ziemniaka
(tab. 4). Istotnie wigksze o 1,8% (w wartosciach rzeczywistych) wykorzystanie azo-
tu przez bulwy stwierdzono po zastosowaniu nawozu Azoslow w poréwnaniu do
pozostatych nawozow. Cambouris i in. (2016) po 5—letnim okresie badan uzyskali
podobne wykorzystanie azotu z nawozu o spowolnionym dziataniu w stosunku
do saletry amonowej. Wspoéldziatanie rodzaju nawozu z terminem zastosowania
udowodnito istotnie wigksze wykorzystanie azotu przez bulwy z nawozu Azoslow
uzytego w catosci przed sadzeniem niz w dawce podzielonej, natomiast w przypad-
ku nawozow szybko dzialajacych, czyli saletry amonowej i saletrzaku stwierdzono
odwrotng zalezno$¢. W badaniach Zebartha (2004) oraz Zvomuya i in. (2003)
zastosowane nawozy o kontrolowanym uwalnianiu azotu poprzez korzystniejsze
oddziatywanie na wielkos¢ plonu bulw, w stosunku do zwyktych, wplynety na
wigksze pobranie z plonem i wykorzystanie azotu przez bulwy ziemniaka, a przez
to wykazano mniejszg ilos¢ tego sktadnika w glebie po zbiorze bulw ziemniaka.
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Tabela 4. Wplyw rodzaju nawozu i terminu stosowania na zawarto$¢ azotu w bulwach, pobranie
azotu z plonem oraz jego wykorzystanie przez bulwy

Table 4. Influence of the kind of fertilizer and time of application on content of nitrogen in tubers,
nitrogen uptake with the yield, and utilisation by tubers

Rodzaj nawozu / Kind of fertilizer

”Iii?glfzt;;ﬁ?;?éi Bez.azotu Azoslow Mocznik Sgletra S:aletrzak Sﬁ:::la
No nitrogen Urea Nitrate Nitro-chalk
Zawarto$¢ azotu % / Content of nitrogen %
1* 1,17 1,27 1,30 1,30 1,30 1,27
2% 1,17 1,28 1,30 1,33 1,34 1,28
Srednia / Mean 1,17 1,28 1,30 1,32 1,32
Pobranie azotu kg N-ha™' / Nitrogen uptake kg N ha™'
1% 116,3 162,3 158,7 157.3 157.8 150,5
2% 116,3 158,2 158,3 160,0 159,4 150,4
Srednia / Mean 116,3 160,3 158,5 158,6 158,6
Wykorzystanie azotu przez bulwy % / Nitrogen utilization by tubers %
1* - 46,0 03 40,9 41,4 42,6
2% - 41,9 42,2 43,6 43,0 42,7
Srednia / Mean - 44,0 42,2 23 42,2

1* — Przed sadzeniem (100%)/Before planting (100%); 2* — Przed sadzeniem (50%) + Przed wscho-
dami (50%) / Before planting (50%) + Before emergence (50%); Dla zawartosci N / For N content:
NIRy s dla rodzaju nawozu — 0,01%; NIR, s dla terminu stosowania — r.n. / LSD s for kind of ferti-
lizer — 0.01%; LSD, s time of application — n.s.; NIR s dla wspotdziatania: rodzaj x termin — 0,02%;
LSDy s for interaction: kind x time — 0.02%; Dla pobrania / For uptake: NIR, s dla rodzaju nawozu
— 1,6 kg; NIR, s dla terminu stosowania — r.n. / LSD s for kind of fertilizer — 1.6 kg; LSD s time of
application — n.s.; NIR s dla wspotdziatania: rodzaj x termin — 2,6 kg / LSD,s for interaction: kind
x time — 2.6 kg; Dla wykorzystania / For utilization: NIR, s dla rodzaju nawozu — 1,5%; NIR, s dla
terminu stosowania — r.n. / LSDy s for kind of fertilizer — 1.5%; LSD, s time of application — n.s.;
NIRy s dla wspoltdziatania: rodzaj x termin — 1,9% / LSD, s for interaction: kind x time — 1.9%

Z analizy udziatu badanych czynnikow w zmiennosci catkowitej odnos$nie
ksztaltowania wielkosci i efektywnosci plonu, zawartosci azotu oraz wykorzysta-
nia azotu z nawozow wynikato, ze najwickszy wptyw na te cechy miat czynnik
losowy, czyli przebieg warunkow pogodowych w latach (tab. 5). Podobnie wysoki
wpltyw warunkéw pogodowych w latach badan na plon bulw, pobranie oraz wyko-
rzystanie azotu przez bulwy ziemniaka wykazano we wcze$niejszych badaniach
wlasnych (Wierzbicka i Trawczynski 2011) 1 innych autoréw (Mazurczyk i in. 2005,
Sawickaiin. 2011). W przypadku ilo$ci pobranego azotu z plonem bulw wykazano
dominujace znaczenie rodzaju nawozu (64%). Natomiast na efektywnos¢ produk-
cyjng azotu, oprocz lat badan, znaczny wptyw mial termin stosowania nawozow,
co stanowito 26,4% udziatu tej cechy w zmiennos$ci catkowitej. Stwierdzono réw-
niez wysoce istotny udziat w zmiennos$ci wspoétdziatania rodzaju nawozu i terminu
stosowania na wykorzystanie azotu przez bulwy ziemniaka. W przysztosci nalezy
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si¢ liczy¢ ze znacznym wzrostem zuzycia nawozow o kontrolowanym uwalnia-
niu sktadnikow ze wzgledu na dazenie do zmniejszenia niekorzystnego wplywu
nawozenia na srodowisko oraz rozwdj proekologicznych technologii produkcji po-
prawiajacych wykorzystanie i ograniczajacych straty tego sktadnika (Hartz 2006,
Shaviv i Mikkelsen 1993, Wang i Alva 1996).

Tabela 5. Wyniki analizy wariancji dla plonu bulw, efektywnos$ci zastosowania, zawarto$ci azotu
w bulwach, pobrania z plonem i wykorzystania azotu przez bulwy

Table 5. Results of variance analysis for values of tubers yield, efficiency of application, content of
nitrogen in tubers, uptake with the yield and nitrogen utilization by tubers

Badane parametry . .Istotnoéé wp%m Udziat w'wariancji (faH(.o.witej (%)

Tested parameters 1Slgtlzlﬁcal31ce oli ghe glguetlligﬁ 1 Shazre in tc;tal V?,r(lzabﬂ;%(%)l —
Plon / Yield XX XX = X - X 76,3 17,3 0,9 23 0,5 2,7
Efektywnos¢ / Efficiency XX X XX X - X 50,0 59 264 8,3 1,6 7,8
Zawarto$¢ N/ Content of N xx  x  — - - - 945 39 0,1 0,5 0.2 0,8
Pobranie / Uptake XX XX - - - - 339 640 06 05 03 0,7
Wykorzystanie / Utilization xx Xxx — X XX X 53,6 112 09 7,7 18,6 8,0

1 — Lata / Years; 2 — rodzaj nawozu / kind of fertilizers; 3 — termin stosowania / Time of application;
Istotny przy p = 0,05 — x; p = 0,01 — xx / significant at p = 0.05 — x; p=0.01 — xx

WNIOSKI

1. Po zastosowaniu nawozu Azoslow, o spowolnionym uwalnianiu azotu, uzy-
skano istotnie wickszy plon suchej masy bulw ziemniaka w poréwnaniu do plonu
po zastosowaniu saletry amonowej i saletrzaku.

2. Stwierdzono istotnie najwickszg efektywnos¢ produkcyjng masy bulw z 1 kg
azotu po zastosowaniu catkowitej dawki nawozu Azoslow przed sadzeniem bulw.

3. Istotnie wigksze wykorzystanie azotu przez bulwy uzyskano po zastosowa-
niu nawozu Azoslow w poréwnaniu do mocznika, saletry amonowej i saletrzaku.

4. Zastosowanie podzielonej dawki azotu przyczynito si¢ do lepszego wyko-
rzystania tego sktadnika przez bulwy z saletry amonowe;j i saletrzaku oraz spadku
wykorzystania z nawozu Azoslow.
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THE INFLUENCE OF SLOW-RELEASE NITROGEN FERTILISER
ON UTILIZATION OF THIS COMPONENT BY POTATO TUBERS
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Abstract. The aim of the field experiment conducted in the years 2014-2016 at the Plant
Breeding and Acclimatisation Institute, Department at Jadwisin, was to determine the potato tuber
yield and the uptake and utilisation of nitrogen from the fertilizer Azoslow with slow release of nitro-
gen, in comparison to conventional nitrogen fertilisers (Urea, Ammonium nitrate, Nitro-chalk). The
study was conducted on soil fertilized organically with straw and an intercrop of white mustard. In
this experiment a constant level of nitrogen 100 kg N ha™!, phosphorus 17.5 kg P ha™' and potassium
99.6 kg K ha™' was used. Mineral fertilisation with phosphorus and potassium was applied in the
autumn under ploughing. Mineral fertilisation with nitrogen was applied in the spring in two variants:
before planting of tubers — 100%, and a divided dose — 50% before planting of tubers + 50% just before
the emergence of potato plants. The control was the treatment without the use of mineral nitrogen. In
the treatment with the application of the fertiliser Azoslow, with slow release of nitrogen, a signifi-
cantly higher yield of tubers was noted compared to the control treatment and in the treatments with
Ammonium nitrate and Nitro-chalk. After applying the fertilisers in the full dose before the planting
of tubers a significantly higher production efficiency of nitrogen was observed in relation to the dose
divided into two parts. Significantly greater nitrogen utilisation by potato tubers was found after the
application of the fertilizer Azoslow, compared to Urea, Ammonium nitrate and Nitro-chalk.

Keywords: nitrogen fertilizers, yield, nitrogen uptake, nitrogen production efficiency, potato



