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Streszczenie. W latach 1997-2006, na terenie Lubelszczyzny, przeprowadzono badania §ro-
dowiskowe dotyczace wielkosci uzyskanego plonu ziarna owsa zwyczajnego. Analizowano plonowa-
nie 13 odmian tego gatunku w zaleznosci od stosowanej agrotechniki oraz czynnikéw glebowych.
Wielko$¢ plonu ziarna, przedplon, dawke azotu oraz odmiang ustalono na podstawie wywiadéw prze-
prowadzonych z rolnikami. Analizg whasciwosci fizyczno-chemicznych gleby wykonano w akredyto-
wanym laboratorium Okrggowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Lublinie. W prébach glebowych
pobranych z warstwy 0-20 cm oznaczono: pH w 1 mol KCI dm™, sktad granulometryczny metoda
Cassagrande’a w modyfikacji Proszynskiego, zawartos¢ C org. metoda Tiurina, zawarto$¢ przyswajal-
nego fosforu i potasu metoda Egnera-Riehma, zawarto$¢ przyswajalnego magnezu metoda Schacht-
schabela, zawarto$¢é N-NH," i N-NO;3" metoda kolorymetrii przeptywowej. Do obliczenia réwnania
regresji wielokrotnej wykorzystano modut programu Statistica 6 — regresja wielokrotna krokowa po-
stepujaca, przy F do wprowadzenia 1. Analiz¢ czynnikowa (one way ANOVA z pdtprzedziatami
ufnosci Tukey’a a = 0,05) przeprowadzono po uprzednim pogrupowaniu dawek azotu na sze$¢ klas: N
— bez nawozenia, | — 1-25; 1l — 26-40; 111 — 41-55; IV - 56-70; V — powyzej 71 kg N ha’. Stwierdzono,
ze sposrod rozpatrywanych wiasciwosci gleby 1 zabiegéw agrotechnicznych nawozenie azotem
W istotny sposob wplywato na plon ziarna owsa, przy czym najwyzszy stwierdzono przy dawce powy-
7ej 71 kg N-ha™’. Uzyskany plon zalezat rowniez, w sposob udowodniony statystycznie, od uprawianej
odmiany. Wspodltczynniki korelacji wskazuja na dodatnia zalezno$¢ migdzy plonem ziarna owsa
anawozeniem azotem, zawarto$cia mineralnych form azotu w glebie, czgsci ilastych, pH gleby oraz
zawarto$cia wegla organicznego. Czynniki te w 33% determinowaty zebrany plon.

Stowa kluczowe: owies zwyczajny, plon ziarna, wlasciwosci gleby, nawozenie azotem
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WSTEP

Owies zwyczajny jest wtorna rosling uprawna, co oznacza, ze poczatkowo
towarzyszyt uprawom pszenicy i jeczmienia jako chwast segetalny (Legget 1992).
Pomimo niewielkiego udziatu tego gatunku w strukturze zasiewow zboz w Pol-
sce, nasz kraj byt w 2009 roku najwigkszym producentem owsa sposrod 27 kra-
jow UE (Rocznik statystyczny rolnictwa 2010). Ziarno tego gatunku posiada bar-
dzo wartosciowy sktad chemiczny i jest szczegdlnie cenne w diecie cztowieka
(Bartnikowska i in. 2000) w poréwnaniu do innych zb6z (Pisulewska i in. 1999,
Gasiorowski 1999). Oprocz swoich whasciwosci prozdrowotnych, owies ma row-
niez znaczenie w zmianowaniu. Sposrod roslin zbozowych, gatunek ten jest naj-
lepszym przedplonem dla innych zb6z. Wynika to z faktu, ze w uprawach owsa,
choroby podsuszkowe oraz choroby przenoszone przez glebg i resztki pozniwne
wystepuja bardzo rzadko. Jednoczes$nie ryzosfera owsa jest zasiedlona przez zbio-
rowiska grzybow niepatogenicznych. Ponadto owies wydziela specyficzne sub-
stancje organiczne, ktore dziataja grzybobdjczo na patogeny glebowe. Jego zaleta
jest rowniez dobra konkurencyjno$¢ wobec chwastéw (Budzynski 1999, Koztow-
ska-Ptaszynska 2000, Sutek i in. 2001, Sniady 2002) Wptyw potencjatu produk-
cyjnego odmiany, czynnikéw siedliskowych i agrotechnicznych ma duze znacze-
nie w uprawie tego gatunku (Sutek 2010).

Celem przedstawionych badan byto okreslenie plonowania owsa zwyczajnego
w zaleznosci od niektorych wlasciwosci gleby oraz nawozenia azotem.

MATERIAL I METODY

W latach 1997-2006 przeprowadzono badania $rodowiskowe w 96 gospodar-
stwach rolnych Lubelszczyzny, w ktérych oceniano plon 13 odmian owsa zwy-
czajnego. Wielko$¢ plonu ziarna, przedplon, dawke azotu oraz odmiang ustalono
na podstawie wywiadow przeprowadzonych z rolnikami. Analiz¢ wilasciwosci
fizyczno-chemicznych gleby wykonano w akredytowanym laboratorium Okrg-
gowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Lublinie. W prébach glebowych pobranych
z warstwy 0-20 cm oznaczono: pH w 1 mol KCl-dm?®, sktad granulometryczny
metoda Cassagrande’a w modyfikacji Proszynskiego, zawartos¢é C org. metoda
Tiurina, zawarto$¢ przyswajalnego fosforu i potasu metoda Egnera-Riehma, za-
warto$¢ przyswajalnego magnezu metoda Schachtschabela, zawarto$é N-NH,"
i N-NO3" metoda kolorymetrii przeptywowej. Do obliczenia réwnania regresji
wielokrotnej wykorzystano modut programu Statistica 6 — regresja wielokrotna
krokowa postepujaca, przy F do wprowadzenia 1. Uwzgledniajac wspotliniowo$é
cech miedzy poszczegdlnymi frakcjami glebowymi do réwnania wykorzystano
jedynie czgsci o $rednicy < 0,02 mm. Zmiennymi niezaleznym byty: x; — zwar-
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tos¢ czesci o $rednicy < 0,02 mm; X, — pHkcy; X3 — zawarto$¢ przyswajalnego P; x4
— zawarto$¢ przyswajalnego K; x5 — zawartos¢ przyswajalnego Mg; xs — dawka N;
X7 — dawka N pod przedplon; xg — zawarto$¢ Corg.; Xg — zawarto$¢ N — azotano-
wego (V) wiosna; Xjp — zawartos¢ N — amonowego wiosna; X;; — zawarto§¢ N —
azotanowego (V) jesienia; X;» — zawarto$¢ N — amonowego jesienia. Analize
czynnikowa (one-way ANOVA z poélprzedziatami ufnosci Tukey’a a = 0,05)
przeprowadzono po uprzednim pogrupowaniu dawek azotu na szes¢ klas: N — bez
nawozenia (tylko w roku prowadzenia badan); | — 1-25; Il — 26-40; 11l — 41-55;
IV - 56-70; V — powyzej 71 kg N-ha™.

WYNIKI I DYSKUSJA

Uzyskany plon ziarna owsa zwyczajnego charakteryzowat sig istotnym zrézni-
cowaniem migdzy latami badan (rys. 1). Najwigksze, srednie plonowanie stwier-
dzono w 2005 i byto ono o okoto 1,64 t-ha™ wyzsze w poréwnaniu z rokiem 2000,
w ktorym $redni plon byt najmniejszy. Thumaczy¢ to mozna faktem, iz na plon
owsa, podobnie jak innych zbo6z, istotny wptyw maja warunki atmosferyczne panu-
jace w okresie wegetacji (Pisulewska i in. 2009, Zajac i in. 1999, Zarski 1992),
szczegolnie rozktad opadoéw i temperatury (Zajac i in. 2010, Witkowicz i in. 2009).
Zebrany plon ziarna byt takze w duzym stopniu determinowany cechami odmiano-
wymi (tab. 1). Najwyzsza masa ziarna charakteryzowata si¢ odmiana Markus, ktéra
plonowata érednio o 1,72 t-ha™ lepiej, niz najstabiej plonujaca odmiana Chwat.
Sredni plon odmiany nagoziarnistej Akt byt o 20-25% mniejszy od masy ziarna
odmian najlepiej plonujacych — Dukat, Ramzes i Bartek. Odmiana nagoziarnista
teoretycznie plonuje o 23-25% mniej niz odmiany oplewione z uwagi na mniejszy
udziat tuski (Cermak i Moundry 1998, Piech i in. 1999), oraz wigksza wrazliwo$¢
na niedobor opadow (Witkowicz i in. 2009). Cechy odmianowe owsa podobnie jak
wigkszosci innych gatunkoéw zboz, w istotny sposob decyduja o wielkosci uzyska-
nego plonu (Pisulewska i in. 2010, Witkowicz i in. 2009, May i in. 2004).

Obok doboru odmian, jednym z najwazniejszych czynnikow plonotwdrczych
W uprawie zbdz jest nawozenie azotem (Noworolnik 2003, Piech 1 in. 2003, Koztow-
ska-Ptaszynska i in. 2000, Hotubowicz-Kliza i in. 1991, Brinkman i Rho 1987). Uzy-
skany w badaniach plon owsa zalezat istotnie od dawki azotu (rys. 1 i 2). Srednia jego
wielko$¢ bez nawozenia azotem (w roku uprawy) wynosita 2,29 t-ha™, a przy dawce
powyzej 71 kgha’ — 3,43 tha™. Analogiczna zalezno$é¢ pomiedzy dawkami azotu
uzyskali m.in. Leszczynska i Noworolnik (2010) oraz Rivera i in. (2008). Podobna
zalezno$¢ Wystepowata rowniez miedzy plonem a nawozeniem azotem pod przed-
plon. Jednak w przypadku azotu stosowanego pod przedplon zwickszenie dawki tego
skfadnika powyzej 40 kg-ha™ powodowato wprawdzie przyrost plonu, jednak nie byt
on statystycznie istotny (tab. 2). Najwigkszy $redni plon uzyskano po kukurydzy,
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najmniejszy — po gryce. Przedplon jednak nie réznicowat istotnie uzyskanych zbio-
roéw (tab. 3). Natomiast Bojarczuk i Bojarczuk (1992) rekomenduja uprawg tego ga-
tunku po zycie, w monokulturze lub po ziemniakach, glownie ze wzgledéw fitosani-
tarnych, a takze ze wzgledu na lepsza niz po innych przedplonach mozliwos¢ wyko-

rzystania nowoczesnych krajowych odmian owsa.

5
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Rys 1. Plon owsa w zaleznosci od roku uprawy oraz nawozenia azotem (t-ha™®)
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Fig. 1. Oat yield as a function of year of cultivation and nitrogen fertilization (t ha)
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Rys. 2. Plon owsa w zaleznosci od dawki azotu pod pszenice oraz jej przedplon (t-ha™)

Fig. 2. Oat yield as a function of nitrogen fertilization of winter wheat and its forecrop (t ha™)
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Tabela 1. Plon badanych odmian owsa (t-ha®)
Table 1. Yield levels of the oat varieties tested (t ha™)

Odmiana — Variety ~ Plon - Yield (t-ha™)

Chwat 1,63 a*
Akt 2,13 ab
Stawko 2,35ab
Przeboj 2,38 ab
Udycz Zotty 2,59 ab
Diadem 2,70 ab
Jawor 2,80 ab
Przebdj 11 2,92 ab
Dukat 2,94 ab
Ramzes 3,00 ab
Dragon 3,06 b

Bartek 3,13 b

Markus 3,35b

*$rednie oznaczone ta sama litera nie r6zniq si¢ istotnie na poziomie istotnosci o = 0,05, — means
marked with the same letter do not differ significantly at a2 = 0.05 level of probability.

Tabela 2. Plon owsa w zaleznosci od nawozenia azotem (t-ha)
Table 2. Oat yield as a function of nitrogen fertilization (t ha™)

Dawka N — N rate

BN* [*F* 1 Il v \Y
2,29 a** 2,35a 291a 2,80a 2,67a 3,43b
Dawka N pod przedplon — N rate, forecrop
BN | 1l Il v \Y
2,37a 234a 2,80 ab 2,90 ab 3,09b 3,24b

*BN — Bez nawozenia azotem — Without nitrogen fertilization,

**$rednie oznaczone ta sama litera nie rdznig si¢ istotnie na poziomie istotnosci o = 0,05, — means
marked with the same letter do not differ significantly at o= 0.05 level of probability,

***Poziom nawozenia azotem — Level of nitrogen fertilizer | — 1-25; 1l — 26-40; 11l — 41-55; IV -
56-70; V — > 71 (kg N-ha™).

Czynnikami determinujacymi wielko$¢ uzyskanego plonu byla takze klasa
bonitacyjna gleby, kompleks przydatnos$ci rolniczej oraz kategoria agronomiczna
gleby. Najwigkszy plon uzyskano na glebach klasy 3a i 3b, a najmniejszy na gle-
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bach klasy 5 (tab. 3). Roznica ta byla statystycznie istotna i wynosita 0,57 oraz
0,81 tha™. Na glebach kompleksu pszennego wadliwego otrzymany plon byt
najwigkszy, natomiast na kompleksie Zytnim bardzo stabym, najmniejszy.

Tabela 3. Plon owsa w zaleznosci od przedplonu i jakosci gleby (t-ha™)
Table 3. Oat yield as a function of forecrop and soil quality (t ha™)

Przedplon — Forecrop

. Mieszanka .
Pszenica bo3 Jeczmien
Gryka Owies  Zyto Ziemniaki Pszenzyto  0zima Mif(turz of jary  Kukurydza
Buckwheat  Oat Rye Potato Triticale ~ Winter Spring Maize
cereals
wheat barley
2,00 2,56 2,58 2,75 2,80 2,83 2,84 3,00 3,03

Klasa bonitacyjna — Soil quality classification

3a 3b 4a 4b 5 6

3,08 a* 3,32a 2,84 ab 2,66 ab 251b 2,59 ab

Kompleks przydatnosci rolniczej — Soil complex

2 3 4 5 6 7 9
3,25b 3,31b 2,82 ab 2,71 ab 2,55 ab 2,23a 2,73 ab
Kategoria agronomiczna — Agronomic categories
Bardzo lekka — Very light Lekka — Light Srednia — Medium

242a 2,69a 3,18 b

*$rednie oznaczone ta sama litera nie r6znig sig istotnie na poziomie istotnosci a = 0,05, — means
marked with the same letter do not differ significantly at o = 0.05 level of probability.

Najlepszy plon uzyskano na glebie $redniej, natomiast plon uzyskany na gle-
bie lekkiej i bardzo lekkiej nie byt istotnie zréznicowany. Pogarszanie si¢ warun-
kéw glebowych przyczynia sie do zmniejszenie plonu wszystkich gatunkow zboz,
przy czym owies reaguje najmniejsza obnizka (Mazurek 1993). Wplyw roznych
gleb na plon owsa badata Sutek (2010). Na glebach kompleksu pszennego wadli-
wego (Kklasa bonitacyjna 4a) autorka uzyskata najmniejsza wydajno$¢ plonu owsa,
za$ na glebie zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego (klasa bonitacyjna 2)
oraz na kompleksie pszennym bardzo dobrym (klasa bonitacyjna 1) plon byt naj-
wyzszy. Badania te prowadzone byty w tych samych warunkach pogodowych, na
poletkach wypehionych glebami typowymi dla warunkow Polski. Roéznice
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otrzymanych w pracy wynikoéw potwierdzaja, ze plon owsa jest w duzym stopniu
ksztaltowany przez warunki pogodowe, ktore byty rozne w poszczegdlnych miej-
scach prowadzenia badan.

Tabela 4. Plon owsa w zaleznosci od nawozenia azotem i niektorych wiasciwosci gleby (wspot-
czynniki korelacji) (n =146)

Table 4. Oat yield as a function of nitrogen fertilization and some soil properties (correlation
coefficients) (n =146)

Wspotczynniki korelacji
Czynnik — Factor Pearsona miedzy plonem owsa a niektorymi czynnikami
Pearson’s correlation coefficients between
oat and some factors

Nawozenie N (przedplon)

Nitrogen fertilisation (forecrop) 0,420
Nawozenie N — Nitrogen fertilization 0,366*
N-NO3” Wiosna — Spring 0,369*
N-NH4" Wiosna — Spring -
N-NO3 Jesien — Autumn -
N-NH4" Jesien — Autumn -
Frakcja itu — Clay 0,294*
P przyswajalny — P available -
K przyswajalny — K available -
Mg przyswajalny — Mg available -
PHkei 0,167*
Corg. 0,198*

=istotne przy o = 0,05 — significant at o = 0.05.

Obliczone wspolczynniki korelacji potwierdzaja wystepujaca, udowodniona
statystycznie, zalezno$¢ migdzy plonem owsa a wilasciwosciami fizycznymi
i chemicznymi gleby oraz niektérymi zabiegami agrotechnicznymi (tab. 4). Otrzy-
mane rownanie regresji z wyborem najlepszego podzbioru zmiennych niezaleznych
wskazuje, ze z 12 ocenianych zmiennych siedem istotnie ksztattowalo plon owsa
(y = 1,39 + 0,006x7 + 0,362xg + 0,007xs +0,032xg — 0,013xy; + 0,011x,0 — 0,006X;;
R? = 0,326). Analiza regresji wielokrotnej wykazata, ze oceniane czynniki w 33%
determinowaty uzyskany plon.
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WNIOSKI

1. Nawozenie azotem w istotny sposob wplywato na uzyskany plon ziarna
owsa, przy czym najwigkszy stwierdzono przy dawce powyzej 71 kg N-ha™.
Otrzymany plon zalezal rowniez, w sposob udowodniony statystycznie, od upra-
wianej odmiany.

2. Wspotczynniki korelacji wskazuja na dodatnia zalezno$¢ migdzy plonem
ziarna owsa a nawozeniem azotem, zawartoscia mineralnych form azotu w glebie,
czesci ilastych, pH gleby oraz zawartoscia wegla organicznego. Czynniki te
w 33% determinowaty zebrany plon.
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Abstract. In 1997-2006, we performed a field study in the Lublin region on the yields of oat.
We analysed the yields of thirteen different oat cultivars, based on the soil properties and cultivation
technique. The crop, forecrop, nitrogen dosage and variety were established based on interviews
with farmers. Physical and chemical analyses were performed in the accredited laboratory of the
Regional Chemical and Agricultural Station in Lublin. The following assays were made in soil
samples from the 0-20cm layer: pH in 1 mol KCI dm, particle size distribution with Cassagrande
method as modified by Prdszynski, content of organic C with Tiurin method, content of available
phosphorus and potassium with Egner-Riehm method, content of available magnesium with
Schachtschabel method, contents of N-NH," i N-NO3 with flow colorimetric method. Multivariate
regression was performed with Statistica 6. Principal analysis (one-way ANOVA with Fisher confi-
dence intervals o = 0.05) was performed after classifying nitrogen doses into six groups: N — with-
out nitrogen fertilization, | — 1-25; 1l — 26-40; 1l — 41-55; IV - 56-70; V — above 71 kg N ha. We
found that nitrogen fertilization played a significant role and affected the yields of oat, with the
highest yields at nitrogen doses above 71 kg N ha™. The yield was also statistically significantly
related to the oat variety cultivated. We found positive correlation coefficients between the oat
yields and nitrogen fertilization, the contents of nitrogen in the soil, clay parts, soil pH, and the
content of organic carbon. These factors determined the variation in the oat yields in 33%.
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